Granskningsutlatande

Detaljplan for Nordskog 4, Gotene kommun
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Gotene kommun




Sammanfattning

Sammanfattning av synpunkter

Totalt inkom 14 yttranden vid granskningen som varade mellan 10 januari och 31
januari. De mest forekommande synpunkterna har handlat om nedanstaende
omréden:

- Skyfallshantering.

- Strandskydd.

- Plantekniska fragor.

- Kommunens bristande kommunikation vid forsiljning av de tidigare
etapperna.

- Planerade gang- och cykelvégar, gdngstrak och gronstrak.
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Inledning

Detta utldtande innehaller en redovisning av de synpunkter som inkommit under
granskningen samt Gotene kommuns svar och forslag till fordndringar av
planforslaget med anledning av synpunkterna.

Kommunstyrelsen har gjort bedomningen att detaljplanen inte dr av komplicerad
grad och att den foljer intentionen i den géllande Gversiktsplanen och den
handléggs dérfor enligt plan- och bygglagen (PBL) med standard forfarande.

Forslag till beslut

Kommunstyrelsen foreslas med stdd av detta granskningsutlatande anta det
justerade detaljplaneforslaget.

Hur samrad och granskning har bedrivits

Detaljplanesamrad

Ett planforslag har varit féremal for samrad under tiden 2023-03-29 till
2023-04-19. Under samradstiden har planhandlingarna varit utsdnda pa remiss till
myndigheter och fastighetsdgare enligt uppréttad sidndlista och
fastighetsforteckning. Handlingarna har funnits tillgéngliga pa kommunens
hemsida. Samrédet annonserades i Gotene tidning 2023-03-29.

For en redogorelse dver inkomna synpunkter frén samridet se sérskild
samradsredogorelse upprittad i november 2023.

Granskning av detaljplan

Ett planforslag har varit féremal f6r granskning under tiden 2024-01-10 till
2024-01-31. Under granskningstiden har planhandlingarna varit utsénda till
myndigheter och sakédgare enligt framtagen séndlista och fastighetsforteckning. .
Handlingarna har funnits tillgéngliga pa kommunens hemsida. Granskningen
annonserades 1 Gotene tidning och Nya Lidkdpings tidning 2024-01-10.



Inkomna synpunkter

Nedan f6ljer inkomna skrivelser i sin helhet. Efter vardera skrivelsen kommer
Gotene kommuns kommentarer till skrivelsen.

Statliga verk och myndigheter

Lansstyrelsen
Linsstyrelsens samlade bedomning

Lansstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL
och nu kidnda forhallanden att planforslaget inte kan accepteras och kan dérfor
komma att prévas av Lénsstyrelsen om den antas. Kommunen behdver beakta
vara synpunkter betrdaffande risk for 6versvamningar i f6ljd av skyfall enligt
nedan.

Motiv for bedomningen
Risk for oversvimning, skyfall

Under samrédet tog vi upp att kommunen behover beskriva om atgérder &r
nddvindiga for att risken vid ett klimatanpassat 100-arsregn ska bli acceptabel
och att sddana atgirder behover sékerstéllas.

Kommunen beskriver att ledningstrummor behdver erséttas eller kompletteras for
att skyfall ska kunna hanteras. Kommunen behdver beskriva hur denna atgérd
sakerstdlls. Detsamma géller det foreslagna fordrojningsmagasinet som har
hamnat utanfor planomradet.

Vi undrar ocksa varfor naturomrade samt planbestimmelserna valll och dikel
inte stimmer dverens med skissen pa sidan 11 i dagvattenutredningen. Enligt den
skissen ska dike och vall finnas med hela véstra sidan av planomrédet.

Vi har noterat ocksé att den planerade naturmark i1 mitten av planomradet har
minskats avsevird. Vi undrar hur den &dndringen péverkar flodena av dagvatten
vid skyfall. Dagvattenutredningen verkar inte ha tagit hinsyn till den hér
fordndringen av forslaget.

Liansstyrelsen befarar inte att:

* Riksintresse kommer att skadas patagligt

* Mellankommunal samordning blir oldmplig

» Miljokvalitetsnormer (MKN) inte foljs

* Strandskydd upphévs 1 strid med géllande bestammelser
Synpunkter pa granskningshandlingar

Statens geotekniska institut (SGI) har ldmnat ett yttrande daterat 2024-01-15 som
bifogas i sin helhet. I yttrandet star det, ” SGI finner att vara rekommendationer
har beaktats och vi har, fran geoteknisk synpunkt, inga invdndningar mot



planforslaget”. Lansstyrelsen haller med SIG och har inga invdndning mot
planforslaget.

Kommentar

Planbeskrivningen har kompletterats med ett tydliggorande gdllande hur
ledningstrummornas kapacitet sdkerstdlls for att klara ett skyfall.

Vad det giller fordrojningsmagasinet utanfor planomradet, dr det en av flera
tankbara losningar. En annan alternativ l6sning redovisas i
dagvattenutredningen, ddr flera mindre fordréjningsmagasin kan placeras i
naturomrddet i planomradets sodra del. Bada redovisade alternativ bedoms vara
ldmpliga for att hantera dagvattnet fran planomrddet. Saledes gor kommunen
bedomningen att hantering av dagvatten fran aktuellt planomradet inte dr av
komplicerad art, och att det dirmed inte dr nédvindigt att sikerstdlla ytor genom
reglering inom planomrddet for fordréjning av dagvatten.

Planbestimmelserna vall; och dike; ldggs till lings hela planomradets vdistra
grans.

Dagvattenutredningens principer dr ofordndrade dven efter justering av
planforslaget. Utredningens illustrationer har justerats for att stimma overens
med det senaste planforslaget.

Lantmateriet

For plangenomforandet viktiga fragor dir planen maste forbittras
VILKA BESTAMMELSER AVGRANSAS AV SEKUNDARA EGENSKAPSGRANSER?

Lantméteriet noterar att det fortsatt anvénds sekunddra egenskapsgrianser utan att
det framgar vilka planbestimmelser som avgransas av de sekundéra
egenskapsgranserna. Detta gor att planen inte &r tillrackligt tydlig i sin reglering.
Boverket anger foljande 1 PBL Kunskapsbanken pa sidan om grianshierarki:
”Varken egenskapsgrins eller den sekundéra egenskapsgriansen ér pa forhand
knuten till nagon eller ndgra egenskapsbestdmmelser utan kan anvidndas for den
egenskapsbestimmelse det behovs for 1 den enskilda detaljplanen. Om den
sekundéra egenskapsgridnsen anvinds &dr det viktigt att det tydligt framgar vilken
bestimmelse den avgransar. Detta kan framgé av listan med planbestdmmelser.”

Ett exempel dér detta 10sts pa ett fungerande sitt dr i en plankarta frdn Dorotea
kommun — Detaljplan {or del av Bergvattnet 12:1 dir kommunen skrivit texten
”(begrénsas av sekundir egenskapsgrins)” efter bestimmelseformuleringen
(texten) 1 den egenskapsbestimmelse som ska avgrinsas av sekundéra
egenskapsgrinser.

I 6vrigt har Lantmadteriet inget att erinra mot planforslagets
granskningshandlingar.

Kommentar

Planférslaget revideras enligt Lantmditeriets synpunkter.



Kommunala namnder och bolag

Gotene Vatten och Varme

GVV vill sdkerstilla att spillvattnet for omradets véstra del kan 16sas med
sjalvfallsledningar. Pumpstationer skall ej byggas i omradet.

Omradet "Natur" 1 den viastra delen foreslas kodas som u- omrade "Marken skall
vara tillgidnglig for allmdnna underjordiska ledningar"

Trad far inte planteras 1 detta omrade nérmast ledningarna.

Kommentar

U-omrdde dr inte nédvindigt inom allmdn plats. Da huvudmannaskapet for
allmdn plats dr kommunalt, har kommunen full radighet over aktuell yta och kan
sdledes se till att inga trdd planteras.

Miljo- och halsa

P& grund av risk for forhdjda radonvérden ér det en forutséttning for byggnation
att grundlaggning ska ske radonsidkert. Detta anges 1 plankartan for samtliga
omraden med byggnader vilket 4r mycket bra.

Milj6-Hélsa tolkar figur 18 i1 planbeskrivningen som att laget for det véstliga
dagvattenmagasinet dr beldget utanfor planomradet. De forslag som anges 1
dagvattenutredningen bor genomforas. Markomraden for dagvattenhantering bor
tydligt framgé av plankartan och samtliga anldggningar for dagvattenhantering
ska rymmas innanfor detaljplanens avgransade omréde.

Kommentar

Vad det giller fordrojningsmagasinet utanfor planomradet, dr det en av flera
tankbara losningar. En annan alternativ l6sning redovisas i
dagvattenutredningen, ddr flera mindre fordréjningsmagasin kan placeras i
naturomrddet i planomradets sodra del. Bada redovisade alternativ bedoms vara
ldmpliga for att hantera dagvattnet fran planomrddet. Saledes gor kommunen
bedomningen att hantering av dagvatten fran aktuellt planomradet inte dr av
komplicerad art, och att det ddrmed inte dr nodvindigt att sdkerstdlla ytor genom
reglering inom planomrddet for fordrojning av dagvatten.

Sakagare och ovriga

Sakagare 2

Hej

Vi motsitter oss den planerade bebyggelsen, da vi vid forvérvet av tomten sokte
en lugn fin plats & dven betalat dyrt for den, da det inte skulle kunna mojliggoras
nagon bebyggelse eller andra dtgarder pga strandskyddet. Strandskyddet géller
300 meter fran stranden hur kan ni da fa uppfora ett villaomrade inom
Strandskyddet?



Sedan gillande var fastighet pa Strandvidgen X och ev strék ner till Vanerns kant
norr om huset, motsétter vi oss det da det dr véldigt smalt & ndra véra fonster,
kdnns obehagligt att folk ska ga ndgon meter utanfor fonstren och titta in. I sé fall
kan man g pd sddra sidan dér det blir mer naturligt. Hir skall &ven noteras att
bl.a. allemansrétten begrinsas av den s.k. hemfridszon som omger

bostadshus, c:a 15-20 meter. Hanvisar dven till tidigare yttrande vi skickat in
2023-04-19 genom var advokat Allan Sarenmalm pa Juristhuset 1 Skaraborg.

Kommentar

Vid Vinern gdller 300 meters strandskydd. Storre delen av aktuellt omrdde
omfattas av strandskydd. I samband med detaljplanldiggning kan kommunen
upphdva strandskydd, om det finns sdrskilda skdl enligt 7 kap 18 ¢ § Miljobalken.
Gotene kommun bedomer att det finns sdrskilda skdl for upphdvande. Det
sdrskilda skdl som kommunen dberopar dr miljébalken 7 kapitlet 18 ¢ punkt 2, att
omrddet "genom en vdg, jarnvdg, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering dr vdl avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen”.

1 planbeskrivningen pa sidan 21 finns det mer beskrivet kring strandskydd och
varfor kommunen bedomer att det finns sdrskilda skdl att upphdva det.

Den hemfridszon som ndmns i yttrandet gdller inom den egna fastigheten, inte
utanfor den. Kommunen avser endast att utfora atgdrder pa kommunal mark.

Sakagare 4

Vi vénder oss till er angdende det brev som skickades ut géllande nya bostéder 1
Kallby. Var besvikelse och frustration 6ver utbyggnadsplanerna forblir
of6randrad. Er bristande transparens och undanhéllande av information om
framtida utveckling 1 Nordskog ar fullstandigt oacceptabelt. Vi papekar att 140
namnunderskrifter, enligt var tidigare klagomalsansdkan fran den 13 april 2023,
inte kan ignoreras.

Om vi ignoreras och mojligheten att Gverklaga fornekas, kommer vi agera pa
olika sitt. Vi kréver inte bara en mojlighet att paverka bevarandet av den
befintliga skogen i omradet utan ocksa en strikt genomgéng pa platsen med
kompetent personal fran kommunen.

Det dr dags for er att lyssna pa invénarna pa Trossgatan, Skotgatan, Tampgatan
och Strandvégen. Vi forvéntar oss en tydlig och snabb respons pé detta klagomal.

Kommentar

Den information som delats vid forsdljningstillfillet har varit den information
som fanns da. Inriktningen for utbyggnad har efter det fordndrats, i och med detta
skickades ocksd information ut till fastighetsdigare lings Trossgatan och
Skotgatan. Den kdnsla som ni har av upprordhet och att ni kinner er lurade
forstar vi, men det var ingen som vid forsdljningstillfillet visste att kommunen
skulle vilja bebygga aktuellt planomrade.



Alla har mojlighet att overklaga. Vem som sedan har klagordtt bedémer mark-
och miljédomstolen, inte Gétene kommun.

Mojlighet att paverka och stdlla fragor kring planforslaget finns sdrskilt under
samrdd och granskningstillfillena. Genom att ldmna yttrande har man gjort sin
rost hord och kommunen gar alltid igenom alla synpunkter och ger svar pd dem i
en samrddsredogorelse respektive granskningsutldatande. Samhdllsbyggnad gor
sedan en avvigning mellan enskilda och allmdnna intressen och landar i ett
forslag som bedoms vara mest ldmpligt utifran platsens forutsdttningar och som
sedan tas upp for politiskt beslut.

Sakagare 5

Hej,

vara synpunkter och stdndpunkt for nollalternativ i drendet som vi mailat till
miljo-ochbygglovnamnden@gotene.se 18/4-23 (undertecknat av ca 140 personer)

kvarstér och vi kénner oss fortfarande lurade 6ver den missvisande och felaktiga
information som givits frin kommunen innan kdp av var tomt.

I hindelse av forbigdende och en nekad mdjlighet till dverklagan vill vi trycka pa
vikten av att bevara den nya inritade naturdelen pa ca 50m (bendmnd som "natur"
1 grundkartan) mellan Nordskog etapp 3B och 4 bade géllande storlek och med
minsta mdjliga gallring/rikligt manga planterade trdd i samrad med nidrmsta
grannar samt att den ej bebyggs framdver! Oundviklig avverkning av skog
forutsétter vi ske s& sent som majligt.

Gillande befintlig gdng/cykelbana véster om Trossgatan star vi for ett
nollalternativ mot belysning och asfaltering i enlighet med information fran
Gotene kommun nedan

Gang och cykelvagar
Gangvig inom sjalva bebyggelsekvarteren i
etapp 3B, kommer att belaggas !'ned asfalt och
lysas. Ovriga gangvagar i omradet kommer o ) '
:‘tet?;ses megd :russlitlager och kommer inte  VarfOr inte fortsétta befintlig belyst

att vintervaghallas eller belysas. gang/cykelbana pa
Vinerviagen/Mellanvigen fram till etapp 4?

Att tappa bade skogen som en av "ndrmsta grannarna" samt att fa en belyst
gang/cykelvig runt halva tomten kénns som en radikal férdndring mot den
naturskona bild som malades upp som en tillgang vid forsdljning av vér tomt.

Kommentar

Den information som delats vid forsdljningstillfillet har varit den information
som fanns da. Inriktningen for utbyggnad har efter det fordndrats, i och med detta
skickades ocksd information ut till fastighetsdigare lings Trossgatan och
Skotgatan. Den kdnsla som ni har av upprordhet och att ni kinner er lurade
forstar vi, men det var ingen som vid forsdljningstillfillet visste att kommunen
skulle vilja bebygga aktuellt planomrdde.

Alla har méjlighet att overklaga. Vem som sedan har klagordtt bedomer mark-
och miljodomstolen, inte Gotene kommun.



Om detaljplan for Nordskog 4 vinner laga kraft, kommer anvindningen mellan
Nordskog etapp 3B och Nordskog 4 vara bestimd som Natur. I sa fall blir det inte
mojligt att bebygga den ytan sa ldinge detaljplanen gdller. Gotene kommun har for
avsikt att ldta vegetation finnas kvar. Viss nedtagning dr dock oundviklig for att
ordna dagvattenhantering.

Gang- cykelvigar utanfor planomradet regleras inte i det aktuella planforslaget.
Kommunen redovisar i planbeskrivningen dock ett mojligt forslag éver hur gang-
och cykelvigndtet i stort kan komma att se ut med stod i gdillande detaljplaner. 1
planbeskrivningen redovisar kommunen nu ett reviderat forslag som innebdr att
gang- och cykelviigen dras lings med Vinervdgen fram till befintlig gang- och
cykelviig som finns ddr Vinervigen korsar Strandvdgen.

Ovrig 5
Det aktuella forslaget att bygga fler fastigheter strider mot era egna grunder!

Da ni beslutat att vi ej fir klippa griset framfor var tomt fick vi foljande som
underlag: (vilket d&ven borde gélla for en kommun!)

P& platsen rader strandskydd inom 300 meter fran strandlinjen, upp pé land och
dven ut i vattnet. Syftet med strandskyddet dr att trygga forutséttningarna for
allménhetens friluftsliv och att bevara goda livsvillkor pa land och i vatten for
véaxt- och djurliv (7 kap. 13§-14§, miljobalken, MB).

Enligt 7 kap. 15§ 1 MB far bland annat inte nya byggnader uppforas inom
strandskyddsomréde, byggnader eller byggnaders anvéndning éndras,
anldggningar eller anordningar uppforas. Dessa kan hindra eller avhalla
allménheten fran att betrdda strandskyddsomradet eller att atgérder som vidtagits
vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- och vixtliv.

For att upphéva strandlag eller fa dispens géller enligt er foljande:

18 ¢ § Som sérskilda skél vid provningen av en frdga om upphdvande av eller
dispens fran strandskyddet fir man beakta endast om det omrade som
upphdvandet eller dispensen avser

1. redan har tagits 1 ansprék pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften,

2. genom en vag, jarnvig, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar vél
avskilt frin omradet ndrmast strandlinjen,

3. behovs for en anldggning som fér sin funktion maste ligga vid vattnet och
behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en pagidende verksamhet och utvidgningen inte kan
genomforas utanfor omradet,

5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte
kan tillgodoses utanfor omrédet, eller

6. behover tas 1 ansprak for att tillgodose ett annat mycket angeldget intresse.

Och inget av dessa undantag uppfylles!
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Da stiller vi oss fragan:

Har ni fatt dispens for de redan uppforda fastigheterna eller har ni inte {6ljt
lagen!!!

Det ér helt orimligt att fortsétta dessa planer och forstora ett av Kidllbys vackraste
omréaden.

Vi har bott pd Strandvagen 1 Kallby sedan 1978! P4 den tiden hade vi fantastiska
skogar med véldigt fina stigar och védgar. Dér vi cyklade, sprang och
promenerade. Djurlivet var betydligt rikare dd. Mer faglar, ekorrar, igelkottar,
dlgar m.m.

Vi forstar att saker dndras, vi dr inga bakatstravare!

Men efter etapp 1 & 2 s& hoppades vi pa att det skulle vara nog!
Sedan byggdes etapp 3!

Nu mirker vi en pataglig skillnad i naturen!

Landetkédnslan, lugnet och den rekreation vi alltid haft och ként &r ldngt ifrén
samma.

Ni fran kommunen &r inte direkt det stod vi behdver. Nu planerar ni etapp fyra
och fem, ndr ar det nog??? Snart finns inte niagot kvar, av allt det fina som vi en
gang hade omkring oss. Sjdlva anledningen till att vi valde Kéllby.

Inte nog med att ni bygger upp bostadsomréde, nya vigar med asfalt, skdvlar
skogen med dess djurliv. Nu fr vi knappt anvédnda vara egna gronytor och
strandkanter som &r utanfor var egen tomt. De ska bara nyttjas av andra. Ni ldgger
er 1 allt och skyller pa strandskyddslagen. Géller den inte er? Vad vi lést oss till
om strandskyddslagen sa innebér den att man ska vara varsam och inte fordndra
eller forstora naturen. Vilket dr precis det ni gor.

Kaénner att ni bedriver ndgon typ av "hixjakt" pa oss som redan bor hir sedan
lange. Vi hor vl ocksa till allménheten. Vi maste vil ocksa ha tillgang till dessa
platser (som for ovrigt dr utmaérkta pa vara ritningar som batupplaggningsplats).
Som é&r en viktig plats d& ménga av oss som bor utmed vatten ofta har ndgon form
av bat/kanot mm.

Det finns redan en kommunal badplats i Kéallby racker inte den till? Om ni skulle
skota om den bittre, plocka upp allt bajs fran kanadagéssen tex da blir den mer
attraktiv.

Killby ar en véldigt fin plats, attraktiv pga. sin natur. Ni borde vérda den med
omsorg. Vara rddd om det som gor den unik. Bygger ni bort allt detta med hus
efter hus tror jag ni forstor for alla Kallbybor och det de njuter av.

Hur tdnker ni med dagvattenavrinningen? Det stér pa en av era ritningar att det
ska rinna ut i var badvik (C) hur paverkas badvattnet utav det? Kommer det bli
sumpigare? Samre vattenkvalitet? Vénern éndras ju i sin vattenniva hela tiden.

Gronomradet vid vara hus som ni vill géra om till allmén badplats &r fin och
vélskott. For att vi alla grannar tillsammans hjélpts &t med den sen 50 talet. Klippt
gris, krattat 16v, plockat upp skridp som kommer in med vattnet och lagger sig i
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strandlinjen, plockat bort méngder med kanadagéss-bajs, slagit vassen sa viken
inte vuxit igen mm.

Sen borjar ni bygga alla nya hus och dé plotsligt fér vi inte goéra ndgonting for att
det ska vara trevligt och funktionellt. Med hogt grés vill ingen vara dér eftersom
det kryllar av féstingar och snokar.

Da vi har vildigt bra grannsdmja nyttjar vi gronomradet tillsammans for att bla
spela kubb bada och leka, ldgga véra batar och surfbrador pa tork. Det &r ju en
batuppliaggningsplats inritad for stugorna/husen i viken.

Vi1 forstar inte hur det kan bli béttre for allménheten om vi slutar skota om denna
plats??

Da kommunen alltid har brist pa pengar vet vi att underhéllet denna plats kommer
bli mycket sdmre skott.

Vi laser om hemfridszon och forsoker forsta vad som géller. Att den géller pa
egen tomt dr sjdlvklart .. , men det borde inte vara okej att det blir fullt med folk
precis utanfor tomtgransen. Det dr vildigt storande och inget som vi rdknat med.
Lugn och ro forsvinner.

Vad ir lagligt?
Vi kénner oss vildigt forbigangna, krénkta,

Ni har hanterat detta riktigt déligt. Ett mote med alla inblandade hade verkligen
varit pé sin plats.

Vi motsitter oss bestdmt etapp fyra och ev. kommande etapper.

Pé det sitt ni skoter detta gynnar det ingen. Blir bara dalig stamning, folk blir
uppretade. Délig stimning i er egna kommun. Borde ligga er varmt om hjértat att
era invanare trivs i sin kommun och med er som jobbar och styr dér.

Borja lyssna pé era invanare och ta ansvar.

Vet inte var ifrdn ni tagit beslut om att bygga 50 nya tomter varje &r, i en sén liten
kommun som Gdtene men kvalitet borde g fore kvantitet.

Hur planerar ni for alla nya invanare med skola, dagis och édldrevird?

Kommentar

Vid Vinern gdller 300 meters strandskydd. Storre delen av aktuellt omrdde
omfattas av strandskydd. I samband med detaljplanldiggning kan kommunen
upphdva strandskydd, om det finns sdrskilda skdl enligt 7 kap 18 ¢ § Miljobalken.
Gotene kommun bedomer att det finns sdrskilda skdl for upphdvande. Det
sdrskilda skdl som kommunen aberopar dr miljobalken 7 kapitlet 18 ¢ punkt 2, att
omrddet “genom en vdg, jdarnvdg, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering dr vdl avskilt fran omrddet ndrmast strandlinjen”.

1 planbeskrivningen pad sidan 21 finns det mer beskrivet kring strandskydd och
varfor kommunen bedomer att det finns sdrskilda skdl att upphdva det.
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Kdllby dr den ort i kommunen som mdnga onskar bo i. For att méjliggéra att fler
far bo i ett naturndra och sjondra lige samt for att mojliggora for fortsatt tillvéixt
dr det ddrfor av stor vikt att det fortsatt skapas fler bostadsmajligheter. I aktuellt
planforslag finns flera stora naturytor som syftar till att omrddets karaktdr dven
fortsdttningsvis ska vara naturndra.

Vad det gdller de allmdnna ytor ldngs med strandkanten dr det viktigt att dessa dr
Jjust allmdnna. Att tillgdngliggora dessa ytor rimmar vil med ett av strandskyddets
syften: Att allmdinheten ska ha tillgdng till strandkanten. Med allmdnheten avses
alla, alltsd dven boende pa Strandvigen.

Dagvatten leds redan idag till Vinern via flera utlopp. Badkvalitén bedoms inte
paverkas ndmnvdrt eftersom dagvatten fran planomrddet bdde fordrdjs och renas
innan det ndr Vinern.

Den hemfridszon som ndmns i yttrandet gdller inom den egna fastigheten, inte
utanfor den. Kommunen avser endast att utfora atgdrder pa kommunal mark.

Skaraborgs kommunalforbund har satt ett mal om att Skaraborg ska vixa till
300 000 invanare. Mdlet dr satt for att kunna mota ndaringslivets behov av
arbetskraft. Gotene kommun behéver gora sin del av detta, varfor
kommunfullmdktige har satt ett mal om 50 bostdder per ar. Planering av
forskola/skola och dldrevard sker i takt med att det planeras nya bostdder.

Ovrig 6
Var rddd om vér skogsmiljo. Det tar lang tid att skapa den!

Vi har kunnat nyttja platsen som sommarboende och nu fastboende i1 23 ar, sa vi
har ldnge sett & ként fordndringen som har paverkat oss negativt. Da var

Nordskogsomradena helt orérda, och sedan dess upplever vi att skogsmiljon tas
ifrdn oss bit for bit, omraden som dr lika vardefulla for oss alla som bor sjonéra.

Att vi skulle placeras i tdtort utan att ha ndgon mojlighet att kunna paverka
utvidgningen av vart ndrboende, som skulle ge oss lugn & ro, vilket ger 1dkande
kraft for var sjal & kropp, for vart vdlmaende 1 livet. Vi behdver en bra livskvalité,
for att ma bra.

Strévomradena blir mindre och mindre. Aven djurlivet upplever vi har dndrats
negativt, farre rddjur & fagelliv har tydligt minskat. Om en kommun kdmpar mot
en negativ sviktande befolkningsokning sa maste det skapas en attraktionskraft i
kommunen for att f4 ménniskor att stanna kvar, eller véljer att flytta in. En stor
fraga 1 detta sammanhang &r vilken profilering kommunen skall ha for att uppna
sitt mél. Géllande Gotene kommun verkar det som att alla skall kunna ha tillgéng
till strandnéra ldge. Det skulle kunna ges mgjligheter om man anldgger nytt
omréde, dér det INTE redan finns byggnationer. Gillande Nordskogsomradet i
Killby finns redan befintliga sommarboende, innan prospektering pabdrjades. Vi
vill papeka att Gotene kommun INTE har tagit hdnsyn till redan boende i omradet
infor vidareutvecklingen. Privatzonen paverkas negativt mycket tydligt, och da
behovs inte inte alla extra gdngstigar genom de ordrda naturomradena som berdr
var privata zon.
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Kommentar

Se svar till ovrig 5.

Ovrig 7
Jag motsédger mig den planerade bebyggelsen 1 omradet Strandvégen i1 Killby ar
ett underbart omrade med grusvigar mm. Tycker detta ska bevaras.

Kommentar

Strandvdgens utformning eller beldggning berdrs inte av aktuellt planforslag.
Frdn planomradet foreslas tva grusade gangstrdak ansluta till Strandvigen. Detta
for att 6ka tillgangen till Vinerns strandkant, men ocksd for att mojliggora
trevliga promenadstrdk.

Ovrig 10

Vi motsatter oss bebyggelse av ytterligare hus, vi byggde huset hir for att vi hade
mycket nérhet till natur och jéttekul med dom tva andra kvarteren som har blivit!
Men nu kénner vi att det rdcker vi vill bevara skogen och naturen.

Kommentar

Gotene kommun avser att forséka planera Kdllby pa ett sditt sa den smaskaliga
och naturndra kdnslan finns kvar. Detta genom att planera in gronstruktur ddr
befintlig vegetation fdar finnas kvar i hog utstrdickning samt genom att stdrka de
befintliga gron- och gangstrak som finns idag.

Ovrig 11

Vi motsitter oss starkt till att grusvéigen véster om Trossgatan gors till cykelvig
med asfaltering och belysning som stor vdra underbara solnedgangar. Vi kdpte
tomten med de forutsattningar som var i detaljplan for Nordskog 3 (grusvidg som
inte skulle belysas) som efter budgivning &r en av de tomter som saldes till hogst
pris.

Om det ar ok att anvinda Tampgatan som cykelvég sa ér det lika sjdlvklart att
anvinda Trossgatan eller Skotgatan att cykla pd, badda dessa gator &r atervindsvég
med mycket begrinsad trafik och som vi cyklar pa.

Det ar sloseri med kommunala pengar att asfaltera och belysa gangvédgen som da
aven maste vinterhéllas for ett fatal cyklister frin Nordskog 4, vi som bor pa
Trossgatan kommer ju aldrig att anvénda denna.

Kommentar

Gang- cykelvigar utanfor planomradet regleras inte i det aktuella planférslaget.
Kommunen redovisar i planbeskrivningen dock ett mojligt forslag 6ver hur gang-
och cykelvigndtet i stort kan komma att se ut med stod i gdillande detaljplaner. 1
planbeskrivningen redovisar kommunen nu ett reviderat forslag som innebdr att
gang- och cykelvigen dras ldngs med Vinervdgen fram till befintlig gang- och
cykelvig som finns ddr Vinervdgen korsar Strandvdigen.
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Ovrig 12

Vi har under samréadstiden haft synpunkter gillande forslag till detaljplan f6r
Nordskog 4. Synpunkterna kvarstar och vi vill, &ven om vi inte hyser sa mycket
hopp till de beaktas, att ta mojligheten att framféra dem ytterligare en gang. Vi
kanner med de fastighetsdgare som lade hdga bud pa sina tomter och idag kénner
sig overkdrda av Gotene kommun dé forutsdttningarna dndrats med kort tid inpa.
Vi har sjélva rakat ut for samma sak.

Utveckla/bygg niagon annanstans i forsta hand - Vi tycker att det ar olyckligt
att Overhuvudtaget ta aktuell mark 1 ansprak. Det finns béttre alternativ.
Exempelvis mot Truve eller 1dngs den nya genomfartsvdgen fran Nordskog till
samhdllet. Genom nuvarande forslag exploaterar man Kéllby ytterligare pa ett sétt
som inte gynnar infrastrukturen. Samhillet blir [angsmalt och man bygger dnnu
langre bort frin skola, forskola, kollektivtrafik, butik m.m. Man bygger bort
naturomraden som man marknadsfort tidigare tomtforsédljning med. Med den
planerade nya védgen har man redan tagit jordbruksmark i ansprék och skulle
kunna anvidnda det omradet for bostidder ocksa. D4 skulle man halla ihop
sambhdllet pa ett annat sétt och lata skogen vara kvar som det naturomréde som
man marknadsfor Killby med.

Alla i Kiillby bor sjoniira - Aven om man bor vid skolan s har man nira till
sjon. Vi forstar att efterfragan ér stor pa att bo riktigt nira sjon men hur 1dngt kan
man ga med de 6nskemalen? Hur langt norrut &r rimligt att g med bebyggelse likt
Nordskog 1-4? Genom aren har vi markt att politiker och tjanstemén 1 Gotene
kommun fixerat sig vid det sjonéra och att det ska vara tillgidngligt for alla.
Framforallt kring de fastigheter som ligger just ndrmast sjon. Pa sidan 22 i
planbeskrivningen finns foton och skiss 6ver sldpp mot strandstrak. Vi stéller oss
frdgande till syftet och meningsfullheten med dessa nya strandstrak. Man kan ldsa
att ”vissa av dessa ytor upplevs som privata och att fa da har kinnedom om
mojligheten till vistelse ldngs strandkanten.” Det finns redan flera mdjligheter att
ta sig ner till strandkanten. Ex via punkt 4 och badplatsen ldngre sdderut pa
Strandvdgen. Genom att anldgga nya gangstrak tar man ocksa pa sig
driftkostnader som vi har svart att se forsvarbara i forhéllande till hur mycket
dessa strak troligen kommer att nyttjas da det som sagt finns flera andra alternativ.
Det kdnns mer som en principsak gentemot dessa fastighetsdgare att det ska
anldggas strak. Framforallt strak 3 som gér alldeles i anslutning till punkt 4 men
dven 1 och 2.

Natur - s. 6 i Planbeskrivningen “Den befintliga viixtligheten bor sparas i sa hég
utstrdckning som maojligt och kompletteras med vixtlighet liknande den som finns
i ndgromrddet”

"All form av vegetation i denna yta bor sparas i sa hog utstrdckning som mojligt.
Ytan foreslds ocksa mojliggora for dagvattenhantering och gang- och cykelvig”

Av erfarenhet vet vi att det finns stora tolkningsmdjligheter for Gétene kommun i
ovanstdende. Och dé handlar det inte om att fors6ka bevara den natur som finns

utan snarare att minska kénslan av natur och gd mer mot park. Vi upplever att det
rader nagon slags “tradskrack” 1 Gotene kommun. Vi har genom de ér vi bott hir
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(med en tydlig 6kning senaste 3 aren) sett med vilken orimlig frekvens det rojs
och sagas i det som skulle vara naturytor under rubriken “ung skog pa tillvixt”.
L&t trdd och skog vara kvar i storre utstrackning! All forskning kring natur, miljo
& klimat och ménniskans vdlméende visar pa positiva effekter av att ha skog och
natur kvar. Ett forslag ér att dven lata trad star kvar pa tomterna for att mojliggora
for de som kdper en tomt att sjélv avgdra om traden ska vara kvar eller inte.
Varfor sdga ner trad som redan finns for att sedan plantera nya?

Nockhdjd och taklutning - Man foreslir nockhdjd pd 10,5 meter i del av
detaljplanen da det inte skulle paverka sikt- och skuggférhallanden. Kdnns som
om siktférhallanden mest avser sikt mot sjon. (Fixeringen vid sjon igen) Hur
tdnker man géllande sikt mot skogen? Forslag att ha max 7,5 meters nockhojd 1
hela omradet. Gillande taklutning skulle man genom att minska den tilldtna
vinkeln gora det mgjligt for mer spannande arkitektur 1 omradet. En arkitektur
som passar 2000-talet och pa s vis gor samhaillet attraktivt for de som har ett
intresse av att det ar ett estetiskt tilltalande och spannande omrade. Det mojliggor
ocksa for bl a grona tak. Om man fortsitter att gora detaljplaner exakt likadana
artionde efter artionde efter artionde kommer vi inte se nadgon stérre mangfald,
kreativitet eller spegling av vér tids arkitektur 1 framtiden. Gor en detaljplan som
visar att Gotene kommun vagar vara i framkant nér det géiller arkitektur och
boendemiljo. Och stéll er frigan Gotene kommun: Exploaterar vi Kéllby eller
utvecklar vi Kéllby?

Kommentar

Flera planer for bostdder pagar parallellt, bdde i Truve/Svanvik men ocksa ldangs
med den tilltinkta vigen mellan Nordskog och Kdllby C. Fér att kunna mota
framtida behov dr det av stor vikt att det finns bostdder pa olika platser och for
olika malgrupper. Gotene kommun avser att forséka planera Kdllby pa ett sditt sa
den smdskaliga och naturndira kénslan finns kvar. Detta genom planera in
gronstruktur ddr befintlig vegetation far finnas kvar i hég utstrdckning samt
genom att stirka de befintliga gron- och gangstrak som finns idag.

1 Gotene kommuns oversiktsplan dr flertalet ytor i Kdllby utpekade for framtida
bostadsbebyggelse. Ytterligare en bit norrut dr utpekat, men den storsta delen av
framtida bostadsmark ligger i anslutning till den tilltdnkta vigen mellan
Nordskog och Kdllby C.

Att ha tillgang till strandkanten har starka rekreativa vdrden och ligger ocksa i
linje med strandskyddets syften. Att fler far tillgdng till strandkanten via
kommunal mark, ser kommunen som ett viktigt steg for att 6ka attraktiviteten for
Kdllbys invdnare.

Utgdngsldget dr att mycket vegetation ska vara kvar. Viss nedtagning dr
oundviklig for att mojliggora for dagvattenhantering.

Nockhdjd och taklutning foreslds knyta an till den bebyggelsestruktur som rdader i
Nordskogsomrddet, det vill sdiga att en nockhdjd pda 10,5 meter tilldts i
planomrddets ostra del, medan den dr 7,5 meter i den vistra delen. Det handlar
ocksda om att mojliggora for en mer blandad bebyggelse i planomrddets éstra del,
det vill sdiga mindre flerfamiljshus. Sikt mot sjon dr det som har starkast
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efterfrdgan, och eftersom sjon ligger i vdster ddr ocksd solen gdr ner, bedomer
kommunen att det finns starka incitament for att bebyggelsen i vist ska vara ldgre
dn i ost. Detsamma vad det gdller taklutningen. Kommunen ser att det bor finnas
en enhetlighet i omrddet, da bor ny bebyggelse utgd fran samma huvuddrag som
befintlig bebyggelse har.

Ovrig 13

Vi har nu bott i Nordskog 1 drygt 2 ar och trivs hur bra som helst. Det kom déarfor
som lite av en chock nér ni gick ut med att det finns forslag om att ytterligare ett
bostadsomrade eventuellt skulle byggas norr om var gata.

Detta gar emot allt som Er representant sade sa sent som hdsten 2019, da han
lovade att kommunen inte kommer bygga ndgot mer i omradet eftersom Ni inte
hade tillgang till mer mark. Detta var en stor bidragande orsak att vi valde att
bygga och investera stora pengar i vart boende.

Vi har dock forstéelse att kommunen utvidgas och fler vill flytta till vért fina
omride. Men forslaget som nu ligger bidrar till att Nordskog forsvinner och
dédrmed charmen med nérheten till Skogen OCH Sjon. Ett bttre alternativ hade
varit att titta pd mojligheterna att fa till bostadsomrdden utmed den planerade
vigen som Ni lovat bygga fran samhéllet ner mot Nordskog. Det skulle binda
samman samhillet pa ett naturligt sitt och samtidigt tillata att skogen med dess
charm blir orord.

Om detta forslag trots allt skulle bli verklighet vill vi med bestimdhet motsétta
oss den 1 planeringen lagda belysta cykelbana som skulle placeras pa vér baksida.
Detta skulle vara forodande for var vackra utsikt med direkt fula lyktstolpar och
ett onaturligt ljussken frdn dem under dygnets morka timmar.

Vi far ofta hora av vinner och bekanta som hilsar pa oss, hur fin och charmig var
baksida dr med den ostorda naturen. Det skulle gé forlorat med en cykelbana med
lyktstolpar.

Vi vill pa detta sitt visa vart motstand mot detaljplanen f6r Nordskog 4.

Kommentar

Den information som delats vid forsdljningstillfillet har varit den information
som fanns da. Inriktningen for utbyggnad har efter det fordndrats, i och med detta
skickades ocksa information ut till fastighetsdgare ldings Trossgatan och
Skotgatan. Den kéinsla som ni har av upprordhet och att ni kinner er lurade
forstar vi, men det var ingen som vid forsdljningstillfillet visste att kommunen
skulle vilja bebygga aktuellt planomrdde.

Flera planer for bostdder pagar parallellt, bdde i Truve/Svanvik men ocksa ldngs
med den tilltinka vigen mellan Nordskog och Kdllby C. Fér att kunna mota
framtida behov dr det av stor vikt att det finns bostdder pa olika platser och for
olika malgrupper.

1 planbeskrivningen redovisar kommunen ett nytt forslag for att mojliggora ett
sammanhdngande gang- och cykelviigndt. Det nya forslaget innebdr att gang- och
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cykelvigen dras lings med Vinervdgen fram till befintlig gang- och cykelvig som
finns ddr Vinervdgen korsar Strandvdigen.
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Stallningstagande

Revideringar efter granskningen

Med anledning av inkomna synpunkter foreslas foljande fordndringar och tilligg
goras i detaljplanen:

Plankarta

- En 4 meter bred remsa med Natur ersitter kvartersmark Bostider 1
planomradets vistra del. Bestimmelserna dike! och vall' liggs till i allmén
plats Natur.

Planbeskrivning

- Reviderad illustration dagvattenutredning

- Tydliggorande kring hur ledningstrummors kapacitet sdkerstills i det
fortsatta arbetet.

- Reviderat skiss och forslag for gang- och cykelvigar utanfér planomradet.

Dérutover har fortydliganden och redaktionella justeringar som uppdagats under
granskningstiden inarbetats 1 detaljplanen.

De synpunkter som framforts under planarbetet har avvégts mot intresset att
planligga omridet. Aven allminna intressen har dirvid beaktats. Gétene kommun
beddmer att detaljplaneforslaget innebar en lamplig avvigning mellan olika
intressen.

Kvarstaende synpunkter

Skriftliga synpunkter som inkommit under samradet respektive granskningen och
bedomts inte fitt dem helt tillgodosedda.

Synpunkter under samradstiden

Skriftliga synpunkter som inkommit under samradet och bedomts inte fatt dem
helt tillgodosedda har inkommit frén:

Liansstyrelsen

Gotene Vatten och Virme

Milj6 och hilsa

Sakégare 1-5 samt Sjokvarns samfallighetsforening.

Ovrig 1-147

19



Synpunkter under granskningen

Skriftliga synpunkter som inkommit under granskningen och bedomts inte fatt
dem helt tillgodosedda har inkommit fran:

Liansstyrelsen

Gotene Vatten och Virme
Milj6 och hilsa

Sakégare 2, 4 och 5

Ovrig 5,6, 7,10, 11, 12 och 13
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Medverkande

Samradsredogorelsen har tagits fram av Sektor Samhéllsbyggnad, Gotene
kommun, genom John Cronqvist, planarkitekt.
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