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Sammanfattning

Sammanfattning av synpunkter

Totalt inkom 18 yttranden vid granskningen som varade mellan 2022-12-14 och
2023-01-18. De mest forekommande synpunkterna har handlat om nedanstaende
omréden:

- Planomrédets lage (vagstrackning) och konsekvenserna av detta.

- Upphévande av strandskydd

- Kulturmiljo

- Fortydliganden i1 underlaget som ror de geotekniska forutsidttningarna vid
R&mman.
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Inledning

Detta utldtande innehaller en redovisning av de synpunkter som inkommit under
granskningen samt Gotene kommuns svar och forslag till fordndringar av
planforslaget med anledning av synpunkterna.

Kommunstyrelsen har gjort bedomningen att detaljplanen dr av komplicerad grad
och att den dirmed handldggs med ett utdkat forfarande enligt plan- och
bygglagen (PBL).

Forslag till beslut

Kommunfullméaktige foreslds med stdd av detta granskningsutldtande anta det
justerade detaljplaneforslaget.

Hur samrad och granskning har bedrivits

Detaljplanesamrad

Ett planforslag har varit féremal for samrad under tiden 12 november till

12 december 2021. Under samréadstiden har planhandlingarna varit utsédnda pa
remiss till myndigheter och fastighetsidgare enligt uppréttad séndlista och
fastighetsforteckning. Handlingarna har funnits tillgéngliga pa kommunens
hemsida. Samradet kungjordes i Nya Lidkopings tidning och pd kommunens
anslagstavla 12 november 2021.

Ett 6ppet hus dér tjanstemén och politiker fanns tillgdngliga for frdgor och
diskussioner holls 24 november 2021 i centrumhuset 1 G6tene.

Granskning av detaljplan

Planforslaget var pa granskning under tiden 2022-12-14 och 2023-01-18. Under
granskningstiden har planhandlingarna varit utsdnda till myndigheter och sakigare
enligt framtagen sindlista och fastighetsforteckning. Handlingarna har funnits
tillgédngliga pd kommunens hemsida.



Inkomna synpunkter och kommentarer

Nedan f6ljer inkomna skrivelser, som innehaller synpunkter pa forslaget, 1 sin
helhet. Efter vardera skrivelsen kommer sektor Samhéllsbyggnads kommentarer
till skrivelsen.

Foljande har godkint eller lamnat skrivelser utan erinringar pa forslaget:

e Service och teknik
e Vattenfall
e Lantmateriet

Statliga verk och myndigheter

Lansstyrelsen
Linsstyrelsens samlade bedomning

Lénsstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL
och nu kénda forhallanden att planen inte kan accepteras och kan dér-for komma
att provas av Lansstyrelsen om den antas.

Motiv for bedomningen

Liansstyrelsen befarar inte att:

* Riksintresse kommer att skadas patagligt (bade MB kap 3 och 4)

* Mellankommunal samordning blir oldmplig.

» Miljokvalitetsnormer (MKN) inte foljs (MB 5 kap, luft och vatten)

Bebyggelse blir olamplig for mdnniskors hilsa och sdkerhet eller till risken for
olyckor, oversvidmning eller erosion (buller, strilning, risk for olyckor,
dversvamning, erosion)

Liansstyrelsen anser ddremot att strandskydd upphévs 1 strid med géillande
bestimmelser (MB 7 kap).

Lansstyrelsen delar inte kommunens bedomning att sirskilt skdl nr 1 — att platsen
redan dr ianspraktagen pa ett sétt sd den saknar betydelse for strandskyddets
syften — ar tilldimpligt. Att jarnvagsbron i Oster forsvarar passage innebér inte att
platsen for ny bro &r ianspraktagen. Platsen i sig dr tillgénglig for allménheten och
har vérden for vaxt- och djurliv, och sérskilt skél nr 1 dr dérfor inte tillampligt.

Lénsstyrelsen delar dock kommunens bedomning att sirskilt skél nr 5 - angelaget
allmént intresse som inte kan tillgodoses utanfér omradet — ar tillampligt.
Kommunen behdver dock énnu tydligare redogdra for vilka forsiktighetsmétt som
vidtas fOr att minimera ingreppet i strandskyddsomradet kring Rémmén. Hur brett
blir arbetsomrddet? Hur kan det minimeras? Hur kan den ekologiska kantzonen
och dess kontinuerliga funktion virnas, bade under byggtid och ldngsiktigt? Ar
det ett alternativ med bara ett korfalt Over an sa att bara en bil i taget kan kora?
Motivera!



Synpunkter pa granskningshandlingen

Ekosystemtjinster

Bra att kommunen har gjort en analys av omradets ekosystemtjénster!
Artskydd

Det ér viktigt att den kontinuerliga ekologiska funktionen (KEF) for Kungs-
fiskare sékerstélls i omradet. Det dr darfor rimligt att 1ampliga hicknings-brinkar
aterskapas/nyskapas utmed an. Det &dr ocksd nddvindigt att undvika
arbeten/avverkning under hickningstid.

Biotopskydd

Ansdkan om biotopskyddsdispens for de tva skyddade biotoper som kommer att
paverkas provas i sirskild ordning. Ansékan om dispens behdver innehalla en
tydlig motivering till varfor skada inte kan undvikas. Hur stor del av diket
kommer att behova kulverteras? Hur stor 6ppning behdvs genom stenmuren?

Var avses den nya dammen anldggas? Det behdvs ett skyddsavstand till vdg, och
det ar ocksa viktigt att se till att den blir ldngsiktigt fiskfri. Det far inte spridas fisk
frdn RA&mman till dammen vid varierande vattennivaer.

Invasiva arter
Invasiva arter behover hanteras i enlighet med géllande riktlinjer.
Ovrig naturhiinsyn

Vigstrackningen bor justeras for att undvika paverkan pé utpekad brynmiljo
vérdefulla for vildbin (omr 11 i NVI), sdsom naturinventeringen foreslar.

Kulturmiljo

I likhet med samradsskedet bor kommunen med fordel komplettera
planbeskrivningen med kortfattad hantering avseende det allménna intresset,
Kulturvdrden, utver riksintresse och fornlimningar. Exempelvis genom att
kortfattat redogdra for vilka uttrycken ar for de allménna kulturvdrdena i det
agrara landskapet och det utpekade VaKul-omradet samt vilka stéllningstaganden,
motiv, forhdllningssitt och hdnsyn man praktiserat i valet av strickning.

Kommentar Gotene kommun:
Strandskydd

Gotene kommun utvecklar avsnittet som behandlar de sdrskilda skdil som
kommunen dberopar for att upphdva strandskyddet. Kommunen delar
Ldnsstyrelsens uppfattning om att ingreppet vid strandzonen bér minimeras i sd
stor utstrdckning som mojligt.

Kommunen kan konstatera att fragor som rér hur arbetsomrddet kan minimeras
dr svdra att styra i detta tidiga skede. Projektering behéver genomforas for att
kunna svara pd hur och vilka forsiktighetsmdtt som blir genomforbara.
Alternativa utformningar som ett kérfdlt for att minska paverkan har beaktats. Ur
ett langsiktigt framkomlighetsperspektiv bedoms inte ett korfdlt vara fordelaktigt.



1 planbeskrivningen redovisas forslag pa forsiktighetsmatt for att minimera
ingreppet i strandzonen.

Artskydd

Gotene kommun avser att skapa nya héickningsbrinkar for Kungsfiskaren ldngs
med Rammdn. Arbetet ska utforas utanfor hédckningstid.

Biotopskydd

Ansokan om dispens for biotopskydden kommer géras i samband med
projektering ndr exakt mdtt och ldge pa vigomrddet dr faststdllt. Det dr i
samband med utford projektering som kommunen far en klar bild 6ver vilken typ
av atgdrder som dr nodvdindiga. Dammens placering ska vara séder om
vdagomraddet. Exakt placering dr inte faststdilld. Kommunen tar med sig fragor om
sdkerhetsavstand och att dammen ska vara fiskfri i det fortsatta arbetet.

Ovrig naturhiinsyn

Brynmiljon for vildbin paverkas inte av planforslaget. Vildbina patrdffades i
skogsbrynet norr om aktuellt planomrade ddir vigstrdckningen planerades i ett
tidigare skede.

Kulturmiljo

Planbeskrivningen kompletteras med avsnitt som behandlar kulturmiljon i
omradet.

Trafikverket

Trafikverkets granskningsyttrande gillande detaljplan for del av Kéllby 8:43
m.fl., koppling Nordskog i Gotene kommun

Arende
Trafikverket har tagit del av granskningshandlingarna géllande rubricerat drende.
Tidigare samrad

Trafikverket har tidigare yttrat sig i samradsskedet for detaljplanen (TRV
2021/132295, daterat 2021-12-07). Trafikverket framforde d& synpunkter gillande
avstand till Kinnekullebanan, dagvatten, risk for sparspring, servitut, ledningar
som korsar statlig jarnvdg samt arbete 1 ndrheten av jarnvag.

Trafikverkets synpunkter

Trafikverket ser positivt att handlingarna har kompletterats med underlag som
redovisar konsekvenserna av ett 100-arsregn. Trafikverket noterar att det finns ett
omride mellan nya vigen och jédrnvigen dér det indikerar att vatten kan bli
staende i1 lagpunkter. Det &r viktigt att kommunen sékerstéller att Trafikverkets
jarnvégsanldggning inte paverkas negativt vid skyfall.

Trafikverket ser dven positivt pa att planomradet har justerats sé att det minst ar
30 meter mellan sparmitt pé jarnvdgsbron och nya viagbrons niarmsta kant, vilket
overensstammer med Trafikverkets synpunkt i samradet.



I planbeskrivningen ndmns att Kinnekullebanan utgdr ett riksintresse for
kommunikation. Kinnekullebanan dr inte ldngre ett riksintresse for
kommunikation enligt beslut TRV 2020/131663, daterat 2022-09-26. Trafikverket
anser att texten i planbeskrivningen ska tas bort.

Trafikverket vill fortsatt belysa att risken &r stor att manniskor olyckligt kan
komma in i spdromrédet. Trafikverket anser att kommunen ska arbeta for ett
skydd mellan védg och jarnvég, i form av tex ett stingsel, for att pd sé sitt styra
géende och cyklister till gdngfallan Sjokvarnsvidgen. Enligt stingsellagen ligger
ansvaret for stdngsel hos kommunen, mer info finns att hitta i stingsellagen.

I 6vrigt har Trafikverket inte nagra ytterligare synpunkter pa planforslaget.

Kommentar Gotene kommun:

Kommunen kommer vid projektering sdkerstdlla att Trafikverkets anldggning inte
paverkas negativt till f6ljd av planforslaget vid ett skyfall.

Planbeskrivningen justeras efter synpunkt.

Kommunen tar med sig fragan om stdngsel i det fortsatta arbetet.

SGl

Yttrande over granskningshandling

Statens geotekniska institut (SGI) har fran Gétene kommun erhéllit rubricerad
detaljplan med begdran om yttrande. SGI:s yttrande avser geotekniska
sdkerhetsfrdgor sasom ras, skred, erosion och geotekniska fragestillningar
kopplade till 6versvamning. Grundliaggnings- och miljotekniska fragor, sdsom
hantering av radon, ingar séledes inte.

Syftet med detaljplanen dr att mojliggora utbyggnad av en ny allmén vdg som
forbinder Kéllbys centrala och nordvéstra delar.

Underlag:

1 Plankarta, planbeskrivning. 2022-11-04

2 PM Geoteknik, Detaljplan ny vig i Kéllby. Mitta, 2019-12-19 rev A 2020-03-06
3 PM Geoteknik, Ny vigstrackning i Killby. Mitta, 2021-11-05

4 PM Geoteknik, Bro 6ver Ramman. Mitta, 2021-10-22

5 Dagvattenutredning — ny vég i Kéllby, Gétene kommun. Melica, 2020-02-26
SGI:s synpunkter

Ur handlingarna framgar att marken inom omradet utgors framst av 8kermark. I
anslutning till R&mman utgoérs marken av skogsmark. Féorekommande jordlager
utgors, under ett ytskikt av mulljord, av 1-1,5 m sand/finsand ovan ett lager dér
sandig och siltig lera dominerar. Lerlagret varierar i maktighet och under det
vidtar mordn och sedan berg. Stéllvis forekommer dven berg i dagen som plana
hillar 1 markniva. Djupet av 16sa lager varierar mellan ca 0 och 6 m.



Marken ér generellt sett plan, forutom vid slénter invid R&mman. Stabiliteten
invid an har kontrollerats i [4]. | PM bedoms stabilitetsforhallanden som
tillfredsstédllande. SGI ser ett antal fragestillningar som behover fortydligas i
handlingen, som kan innebéra ny indata till de utforda stabilitetsberdkningarna.

Geometrin for R&mman skiljer sig mycket at i stabilitetsberdkningar jamfort med
ritningen over den gamla bron. Vi efterfrigar ett fortydligande i handlingen
angdende vilket underlag som ligger till grund for anvénd bottengeometri i
R&mmén 1 stabilitetsberdkningarna.

Kommentar: Vattendraget &r 1 berdkningarna en dryg meter djupt och bottennivan
ligger strax under nivan +51. I utklipp frén ritning 6ver befintlig jarnvagsbro ar
vattendraget ca 3 m djupt och botten ligger dér pd nivan ca +48,6 (se [5] figur 8).
Det dr dock inte angivet vilket h6jdsystem som giller for ritningen pa den gamla
bron eller om/hur detta skiljer sig fran RH2000.

Vi efterfragar ett fortydligande 1 handlingen angéende vilket underlag som ligger
till grund for anvédnd vattenniva i Ramman 1 stabilitetsberdkningarna. Detta bor
inforas 1 text 1 PM samt nivan dven skrivas ut 1 stabilitetsberdkningarna, for 6kad
lasbarhet av dessa. Observera att i odrdanerad analys bor ldgsta lagvattenniva
(LLW) anvindas och 1 kombinerad analys kan ldgsta lagvatten alternativt
medelldgvatten (MLW) anvdndas. Kommentar: Vattennivan i R&mmaén ser i
berdkningarna ut att ligga pa ca +51. I utklipp fran ritning 6ver befintlig
jarnvégsbro dr LLW (nagot suddigt) skrivet som +49,880 (se [5] figur 8). Det dr
dock inte angivet vilket hdjdsystem som géller for ritningen pa den gamla bron
eller om/hur detta skiljer sig fran RH2000.

Kap 12 Stabilitet behdver kompletteras med tydligt angiven erforderlig
sdkerhetsfaktor (utifrén vald sikerhetsklass) for stabilitetsberdkningarna samt
valda n-faktorer.

For okad lasbarhet anser vi att det i kap 12 &dven bor laggas till tabeller med
dimensionerande egenskaper och erhéllna sékerhetsfaktorer fran
stabilitetsberdkningarna, istéillet for att hinvisa till stabilitetsberdkningarna for
indata och berdkningsresultat.

Spréklig synpunkt; i handlingen bendmns vattendraget genomgéaende som
Rammaén. Vid en revidering rekommenderar vi att detta byts ut mot korrekt
bendmning Ra&mman.

Kommentar Gotene kommun:

PM Geoteknik, bro 6ver Rammdn kompletteras enligt ovan ndmnda synpunkter.



Politiska partier
Socialdemokraterna Gotene

Socialdemokraterna vill lamna f6ljande synpunkter:

- Utreda helheten vid den foreslagna planering i 6versiktsplanen som finns
om att utreda nytt bostadsomrade norr om végen.

- Titta pa skrivning i nuvarande detaljplan och hur det pdverkar trafikflodet.

- Titta pa risk for sittningar 1 husen och vad som krivs for vigstandard

Kommentar Gotene kommun:

Arbete pdgdr med att ta fram skisser for nya bostadsomrdden norr om aktuellt
planforslag. Den tilltinkta vdgstrickningen utgor en av flera utgangspunkter for
den fortsatta planeringen och bedoms sdledes inte hindra nagon utveckling.

Gotene kommun bedomer trafikfloden utifran radande forutsdittningar samt
utifrdan ett tinkbart framtida scenario. Projektet bedoms kunna genomféras pd
trafiksdkert och dndamdlsenligt sctt.

1 den fortsatta projekteringen kommer frdagan om markforhallandena undersékas
mer djupgaende. I de undersokningar som gjorts i samband med detaljplanen har
det inte pavisats nagra storre svdarigheter med geotekniken.

Sakagare

Sakagare 5,6,7,8,9,18

Kompletterande skrivelse ang detaljplan for del av Kéllby 8:43 med fler,koppling
Nordskog:

1. I vér tidigare skrivelse har vi ldmnat ett alternativt forslag till dragning av en ny
vag fran Nordskogsomradet till skolan, forskolan mm.

Vi yrkar pa att vért alternativ, dragning fran Nordskogsomradet ut till
Kinnekullevigen analyseras noggrant i forhallande till den av kommunen tinkta
dragningen, rakt igen samhéllet.

2. Vi har 1 vér tidigare skrivelse patalat det ur flera hinseenden oldmpliga med att
dra en "matargata" rétt igenom samhaéllet. Nér vi nu ldst i NLT att kommunalradet
har som ett argument for kommunens foreslagna vigdragning ar att avlasta
Viénernvégen, ringleden.

Man vill saledes avlasta en ringled och fora in mer trafik rakt genom samhéllet.
Helt emot hur man 16ser infrastrukturella problem 1 6vriga Sverige!

3. Om kommunen mot allt sunt fornuft star fast vid sitt forslag kriaver vi att extern
expertis anlitas for noggrann besiktning av markforhallandena av marken pé hela
girdet som vetter mot Lagervigen-Béckvagen dnda fram till véra fastigheter samt
en hojdmitning av véra bottenplattor.
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Nir vi fick bygglov for vara fastigheter, som byggdes 1977-1978, fick ingen lov
att bygga med killare! Det fanns ju sjdlvklart ett skél till detta forbud,
MARKFORHALLANDENA!

Avslutningsvis papekar vi dn en géng att vi motsatter oss forslaget att anldgga en
matargata rakt igenom Kallby.

Vi hoppas pa en kontinuerlig kommunikation frdn kommunen till oss géllande
aktuellt drende.

Kommentar Gotene kommun

Gotene kommun noterar att sakdgarna med “kompletterande skrivelse” refererar
till det yttrande som ldmnades vid samrddet.

Den stréicka som foreslas i yttrandet bedomer Gotene kommun att dels inte loser
fragan om en sammanhdllen tdtort i samma utstrdckning som aktuellt planforslag
och dels finns det betydande svdrigheter for ett genomforande som identifierats pd
en oversiktlig niva vad det gdller markdgoforhallande, befintliga rdttigheter och
korsande av jdrnvig.

Gotene kommun bedomer fortsatt att den huvudsakliga trafiken till och fran
Nordskogsomrddet fortsatt kommer ske pd Vinervigen. De som huvudsakligen
kommer anvdnda den nya bilvigen och gc-vigen dr de som ska ta sig till forskola,
skola eller till Kdllby station. Det kommer sdledes inte bli en 6kad trafikmdngd i
centrala Kdllby jamfort med idag, dd de som ska till ovan ndmnda malpunkter tar
sig in i Kdllby centrum via Mastvigen. I den bullerutredning som dr utford dir
det tagits hojd for det framtida trafikflodet, har inga problem med storningar fran
vdgbuller identifierats.

Gotene kommun har anvint sig av extern kompetens i form av geotekniker i
samband med framtagandet av planhandlingarna. Resultatet av
undersokningarna har inte pavisat svarigheter med markforhallandena. 1
projekteringen kommer markforhallandena undersokas ytterligare. Frdgan om
inmdtta bottenplattor far diskuteras vidare i den fortsatta processen.

Sakagare 10

Gotene kommun skriver 1 ”Detaljplan for del av Killby 8:43 m.fl., koppling
Nordskog, citat: I Lokaliseringsutredningen (COWI 2018-12-20) har tre
alternativa strickningar av den nya vigen studerats. Kommunen gick vidare med
den strickning som rekommenderades i lokaliseringsstudien och mer djupgaende
undersokningar av forutséttningarna langs tilltdnkt strackning genomfordes” slut
citat.

I samradredogorelsen skriver Gotene kommun sitt svar pa flera sakdgares forslag
om att vdgen kan dras norr om centrum. Svaret lyder, citat: ”Att istillet leda
trafiken norr om Kéllby for att sedan ansluta pa vig 2714 har bedomts vara svart
att genomfora da det finns ett antal forsvarande omstandigheter
(markdgoforhallande, rittigheter pd befintlig grusvég, korsa jarnvig)
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Varfor har Gotenes politiker inte gett kommunens tjdnstemén uppdraget att seriost
undersdka en alternativ strdckning av matarleden, som inte leder trafiken rakt
igenom centrala Kéllby? Kommunen skriver att det "beddmts vara svért att
genomfora” men det torde sannolikt vara mojligt att arbeta igenom da nuvarande
planforslag kan genomforas efter att, citat “betydande miljopaverkan™ slut citat,
har atgdrdats med, citat “foreslagna skyddsatgédrder” slut citat. Att atgarda
betydande miljopaverkan med skyddsétgirder kan vara nog sa svért att genomfora
det ocksa.

Alla tre strackningar som nu gjorts och presenterats ar till stora delar identiska och
samtliga gir igenom Kaéllby centrum och det ar strickningen genom centrum vi
motsétter oss. Det finns en gammal detaljplan som kommunen hénvisar till som
anslutning till nya végen.

Kommunen upphédver regelbundet gamla detaljplaner niar samhéllen, behov och
forutséttningar fordndras. Till exempel Husaby Kyrkby, diar man idag foreslar ett
upphivande av en detaljplan. Inga 6vriga jaimforelse med koppling Nordskog. Det
hir kan man gora 1 Kéllby nu ocksé, da forhdllanden och forutséttningar
fordandrats dven har, utifrdn hur samhillet sdg ut 1 borjan av 1970-talet. Det som
var bra pa 60- och 70-talet behover inte vara bra for oss boende nu, nir
trafikflodet och trafiksékerhetsmedvetandet 6kat och boendemiljé och 6vriga
miljofrégor ligger i fokus.

Vi vill dirfor att kommunens beslutfattare lyssnar pa oss och tar ett steg tillbaka
och ger tjanstemdnnen uppdraget att dven utreda en vigstrickning upp till
Kinnekullevdgen, pd riktigt och lika noggrant som man gjort med nuvarande
planforslag genom centrum som tagits fram.

Att kommunen enbart bedomt det vara svart duger inte som ett seridst alternativ
till det omfattande och genomarbetade planforslag som nu ligger.

Man kan idag ldsa i "Underrittelse om granskning, detaljplan for del av Kéllby
8:43 m.1l., koppling Nordskog”, citat: Kommunen bedomer att forslaget kan antas
medfora betydande miljopaverkan om det genomfors, vilket innebér att en
miljokonsekvensbeskrivning har tagits fram... I miljokonsekvensbeskrivningens
slutsats konstateras det att med foreslagna skyddsétgarder for att minska paverkan
pa omgivningen ... bedoms planforslaget vara genomforbart” slut citat.

Sannolikt kan den ”betydande miljopaverkan” minskas avsevért och de
”foreslagna skyddsédtgarderna” minskas eller utebli helt med en strackning upp
mot Kinnekulleviagen, jimfort med nuvarande forslag med bro 6ver an och vidare
genom byn. Boendemiljo, trivsel och trafiksdkerhet inne 1 byn frdmjas av en
strackning som inte leder fler fordon rakt igenom byn.

Vi som bor inne i ’gamla” centrala Kéallby menar att en ny matarled upp mot
Kinnekullevigen inte skapar nagon otrivsel for dem som sitter 1 sina bilar och
bara transporterar sig till- och frdn Nordskog och passerar, pd vig nagonstans. En
matarled som gér rakt genom Kéllby skulle dock skapa otrivsel for dem som bor
hir 1 allménhet och for oss som skulle bo néra vdgen i synnerhet. Vi skulle absolut
uppleva stor otrivsel med en matarled i var tomtgrans. Vi forstar att de som sitter i
sina bilar och bara passerar inte kan sitta sig in 1 detta och darfor vadjar vi till er i
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kommunstyrelsen, kor inte dver oss, bokstavligen, i denna fraga. Ta ett steg
tillbaka och utred en végstrickning upp mot Kinnekullevigen. Jag arbetar sjilv
med végar i hela Sverige, & kommuner och Trafikverket, och att dra en matarled
genom byn, nér det finns alternativ, gir pa tvdrsen mot hur man idag loser
trafikfloden 1 vart land.

I NLT 2022-21-06 gick att ldsa att kommunalridet uttalat sig om végen: citat
”Jag, och forhoppningsvis alla andra politiker, dr absolut 6ppen for forslag och
redo att diskutera saken. Som alltid i sddana hér processer ér det diskussioner och
olika alternativ som lyfts fram, men jag (Mansson, min notering) har inte sett
nagon annan 16sning som &r béttre. Jag har dessutom haft otroligt ménga samtal
med Kaillbybor om den hér viagen och de flesta har varit for den for att knyta ithop
Kallby”, slut citat.

Det ar oklart hur ”otroligt manga samtal” Mansson haft med personer som vill
samma som honom och vi dr ocksa “otroligt” manga Kéllbybor som vill ha végen,
dar ar vi 6verens, men inte genom Kéllby centrum och vi kdnner otroligt” manga
hir som anser samma sak. Mansson siger sig inte se en annan 16sning och det &r
bra att medge det. Vi ser en annan 16sning som blir battre langsiktigt, pa alla sétt
och for alla ménniskor, 1 hela byn. I tidningen sdger Mansson vidare att han och
forhoppningsvis alla andra politiker dr 6ppna for forslag och diskussion. Det adr
bra. Tyvirr dr nog det dér bara ord till en journalist. Varken Mansson eller nagon
annan politiker har hort av sig till ndgon av oss som ldmnat in synpunkter pa
samradet. D4 har vi 4nd4 meddelat kommunen pa olika sétt att vi onskar
aterkoppling, men utan nagon respons. Det dr inte sd bra ndr man som folkvald
politiker axlat rollen som allménhetens tjédnare och stimmer inte alls med
Manssons 16fte i tidningen.

I samma NLT kunde man vidare ldsa kommunalradets uttalande, citat ”Det ar
ingen motorvdg som planeras utan en vanlig gatukoppling. De som ska till
Lidkdping kommer att dka samma vig som idag. Sedan blir Vidnervégen alltmer
trafikerad i1 takt med att Dafgards véxer och darfor behdvs en till vig som avlastar
trafiken” slut citat.

Vi vet att detta inte dr en motorvig. Ett sddant uttalande av kommunalradet
forminskar invanarnas synpunkter. De som ska till Lidkoping menar han kommer
att aka samma vag som idag. Jag kan inte se in i framtiden och uttala mig lika
tvarsédkert. Jag vet bara att ska du till Lidkoping och forst ska upp till skolan och
lamna barn, sa dker du inte frdn Nordskog till rondellen - du aker ndrmsta vigen
till skolan. Det kommunalradet vidare bendmner som en “’vanlig gatukoppling” &r
ocksa nonchalant och att forringa vigens paverkan pa samhéllet och de boendes
ndrmiljo. Det har blir en matarled som det stindigt 6kande trafikflodet i samhéllet,
och den vixande delen av Killby, kommer att anvénda dagligen 1 all 6verskadlig
framtid, rakt igenom Kéllby.

Kommunalradet menar ocksa, i nimnda NLT, att han vill avlasta nuvarande
Vinervégen, som dr en matarled precis utanfor samhéllet, med en ny matarled,
rakt igenom samhillet och i tomgrans pa manga bostéder. Pa vilket sitt blir det
bittre for trafiksdkerheten och miljon i centrala Kéllby, alla oskyddade trafikanter
och for alla de méinniskor som far véigen bara ndgra meter fran sin tomtgréns?
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Enligt NLT sé ar det en “otidnkbar” 16sning for kommunalrddet att anldgga en
végstrackning mellan Nordskog och Kinnekullevigen. Om man i en tidning sdger
att man ar Oppen for forslag och diskussion och samtidigt séger, utan att ha pratat
med de som ldmnat forslaget, att det forslag som de foreslar dr otankbart, da har
man nog missforstatt sin roll. Menar samtliga folkvalda att det dr "oténkbart”,
trots att vi dr s manga som dr direkt berérda av nuvarande planforslag och vill att
kommunen pé allvar utreder en alternativ strackning av matarleden upp till
Kinnekullevdgen? Varfor ska vi ha en koppling for fler bilar rakt

igenom centrala Kallby? Fragan &r relevant, 1 synnerhet dd manga uttrycker ett
Oonskemal om att seridst utreda en alternativ strackning.

Vi kénner inte alls igen oss 1 beskrivningen att Kéllby &r ett sa delat samhélle
mellan Nordskog och centrum som kommunalradet pastér i tidningen, och da har
vi bott hir i dver 35 &r och umgés med vinner i hela Killby. Aven i Nordskog.
Dock sa héller jag med om att en ny vag behovs rent trafikflodesméssigt, men inte
pa grund av ndgot svepande tal om segregation eller annan uppdelning. Det finns
tva utomordentliga bilvégar och flera gang- och cykelvégar fran Nordskog upp till
skolan och macken, varav en gér fantastiskt naturskont 6ver en dker och 6ver en
stenbro vid en gammal kvarn. Men da behover man kliva ur sin bil och cykla eller
gé. Néir man gér eller cyklar, da interagerar man med andra ménniskor.

Vi gar mellan Lagervigen och Nordskog flera gdnger i veckan och pratar med
vildigt mdnga ménniskor, sirskilt i Nordskog. Det gor man inte nir man &ker bil.
Om négon vill hdvda att en matarled genom centrum skulle motverka segregation
béttre 4n en matarled ut mot Kinnekullevégen, sa far man nog vara beredd att
bevisa ett sddant pastdende och upplever man som boende i Nordskog att man ar
”delad” sa kanske man skulle borja promenera eller cykla regelbundet upp i byn,
och prata med ménniskor, da kanske den ”delade" kénslan slépper.

Efter manga ar utan ndgon egentlig styrning pa Kéllbys utveckling har man har nu
ett utomordentlig lage att gora rétt: att planera och anldgga en ny framtidssikrad
matarled frén Nordskog, som en nordlig koppling till den sydliga Vinervdgen,
och leda bort trafiken frdn centrum med alla boende och gaende- och cyklandes
skolbarn och vuxna pa vég till jobb och skola. Framtida boendeomrade i
Nordskog kan ddrmed planeras och véxa utifran en redan anlagd vig och den
vagen skapar da inga upprorda, frustrerade eller besvikna méanniskor som kinner
sig overkdrda. Det som kommunen nu vill driva igenom adr motsatsen: man vill
trycka in en ny matarled 1 ett gammalt etablerat bostadsomrade. Ett omrade dér
manga har fastigheter de dger och bor pa och som grinsar till den planerade
matarleden. En matarled ingen vill ha genom byn.

Kommentar Gotene kommun

Det stammer att den strdcka som foreslds i yttrandet inte utretts pd samma sditt
som aktuellt planforslag. Kommunen har sedan manga dr varit medvetna om att
Dafgdrds hade mojlighet att stinga av den gata som tidigare gick genom deras
industriomrdade. Kommunen hade for avsikt att ersditta gatan med en ny den dag
Dafgdrds behovde utrymmet for att expandera sin verksamhet.
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Ddrfor anlitades COWI dr 2018 for att utfora en forstudie 6ver hur gatan genom
Dafgdrds skulle ersdttas. I arbetet pagick diskussioner kring vilka tinkbara
strdckningar som den nya vigen kunde tdnkas fa. For att kunna landa i strdckning
behovdes det forst klargoras vad det huvudsakliga syftet dr med projektet. Gétene
kommuns hadllning i fragan har varit samma sedan start. Vigen syftar inte till att
bli en storre “matarled” som ska avlasta Vinervigen genom att leda in trafik i
centrala Kdllby. Syftet dr att knyta ihop en tdtort dir bebyggelsestrukturen inte dr
sammanvivd. En vigkoppling med tillhorande gang- och cykelvig dr en pusselbit
i arbetet med att knyta ihop Kdllby som tdtort.

Detta syfte identifierades tidigt i processen och blev saledes utgangspunkten i det
utredningsarbete som utférdes och som mynnade ut i den rapport som COWI tog
fram 2018.

Den stréicka som foreslas i yttrandet bedomer Gotene kommun att dels inte loser
frdgan om en sammanhdllen tdtort i samma utstrdckning som aktuellt planforslag
och dels finns det betydande svarigheter for ett genomfoérande som identifierats pa
en oversiktlig nivd vad det gdller markdgoforhallande, befintliga rdittigheter och
korsande av jdrnvdg.

Att spekulera i huruvida en alternativ strdckning skulle innebdra risk for
betydande miljopdverkan eller inte dr svdrt da det inte finns tillrdckligt med
detaljerat underlag for att besvara den fragan. Gétene kommun kan ddremot
konstatera att flertalet av de fragor som lyfts i miljékonsekvensbeskrivningen
skulle bli aktuella oavsett val av strdckning. Bland annat vad det giiller
biotopskydd, artskydd, ianspraktagande av jordbruksmark och fornldmningar.

Gotene kommun bedomer fortsatt att den huvudsakliga trafiken till och fran
Nordskogsomrddet fortsatt kommer ske pd Vinervigen. De som huvudsakligen
kommer anvinda den nya bilvigen och gc-viigen dr de som ska ta sig till forskola,
skola eller till Kdllby station. Det kommer sdledes inte bli en 6kad trafikmdngd i
centrala Kdllby jamfort med idag, dd de som ska till ovan ndmnda malpunkter tar
sig in i Kdllby centrum via Mastvigen. I den bullerutredning som dr utford dir
det tagits hojd for det framtida trafikflodet, har inga problem med storningar fran
vdgbuller identifierats.

1 det fortsatta arbetet kommer fokus ligga pad att se till att den nya vigen kopplas
ihop med den befintliga infrastrukturen pd ett sdkert och hadllbart sdtt. Exempelvis
vad det gdller korsningen vid Stinsvdgen/Sjokvarnsvigen. Vidare kommer fragor
som dr kopplade till befintliga och nya boendemiljéer undersokas vidare. Den nya
vdgen ska exempelvis inte uppmuntra till hastighetsovertrddelser.

Det finns alltid for- och nackdelar med olika alternativ. Ndr Gotene kommun goér
en sammanvdgd bedomning dr det aktuella planforslaget det mest ldmpliga for att
mdojliggora en sammanhadllen tdtort med en god bebyggd miljo.
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Sakagare 19

Nagra synpunkter varfor inte en ny vig med koppling till Nordskog enligt
detaljplan skall genomforas.

Vad giller markforhallanden ar hela omradet mycket sankt och vattensjukt. Bott
hir 1 omradet (Biackvagen) 1 46 ar. Just nu simmar faglar omkring pa gérdena. |
omradet Bickvigen - Ovigen -

Lagervdgen fick man inte bygga med kéllare pa grund av daliga
markforhéllanden. Huspéverkan? Klimatpaverkan? Kommer véara hus haromkring
att klara av all pafrestning som blir vid byggnation av ny vég, sittningar mm. Fler
problem som kan uppkomma. Vara klimatfordndringar svarbedomda.

Daliga markforhallanden ur ekonomisk synpunkt, dréjsmals och formodligen
hogre kostnader dr planerad vig ett daligt forslag.

Att anldgga en ny vdg genom ett centrum som Killby och dra in trafik &r inte
genomtéinkt det minsta. Méste finnas andra l6sningar ocksa.

Korsningen Stinsens vég, Sjokvarnsvdgen och Mellomkvarnsvégen ér idag
Kallbys farligaste korsning. Hur &r det ténkt att man skall ta sig dver till andra
sidan av jirnvigen pa ett sdkert sitt?

Idag finns tva skyltar som talar om att det finns gdngbana- cykelbana pé
Sjokvarnsvigen men inget som markerar hur bred denna gédngbana ar. Det hela
livsfarligt. En trevégskorsning l6ser inte problemet.

Vart nuvarande kommunalrad har uttalat sig i tidningen NLT och Gétene tidning
att han inte pratar i egen sak vad géller ny vég till Nordskog.

Hur kan han sédga att han inte pratar i egen sak?

Att anldgga en ny vig enligt detaljplan &r inte motiverat forst och framst pa grund
av hoga kostnader.

Hur stor blir trafiken pd den tidnkta vigen som motiverar kostnaderna och
merkostnader att planera en ny vég enligt detaljplan KSK 2021/630 till Nordskog?

Enligt Trafikverket bedoms att planerad vig fa en 1ag trafikbelastning. ADT
mindre &n 2000.

Kommentar Gotene kommun

Gotene kommun har anvdint sig av extern kompentens i form av geotekniker i
samband med framtagandet av planhandlingarna. Resultatet av
undersékningarna har inte pavisat svarigheter med markforhdllandena. 1
projekteringen kommer markforhdllandena undersékas ytterligare.

Gotene kommun bedomer fortsatt att den huvudsakliga trafiken till och fran
Nordskogsomradet fortsatt kommer ske pa Vinervigen. De som huvudsakligen
kommer anvdnda den nya bilvigen och gc-vigen dr de som ska ta sig till forskola,
skola eller till Kdllby station. Det kommer saledes inte bli en okad trafikmdngd i
centrala Kdllby jamfort med idag, dd de som ska till ovan ndmnda malpunkter tar
sig in i Kdllby centrum via Mastvigen. I den bullerutredning som dr utford dar
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det tagits hojd for det framtida trafikflodet, har inga problem med storningar fran
vdgbuller identifierats. Korsningen vid Stinsvdgen/Sjokvarnsvigen kommer
hanteras i det fortsatta arbetet ddr trafiksdikerheten ska komma i férsta hand.

Oavsett vilken strdckning kommunen skulle ga vidare med skulle det innebdra
kostnader. Alternativet dr att inte géra ndgonting alls, och det ser inte Gotene
kommun som en langsiktigt hdllbar I6sning.

Hur mycket trafik som kommer kora pa den tilltinkta vigen gar endast att
uppskatta. I utford bullerutredning har det rdknats pd ett framtida scenario med
en ADT (Grsdygnstrafik) pa 1000 fordon, vilket sannolikt dr hogt riknat.

Ovriga

Ovrig 1

Hej,

Som relativt nyinflyttad till Kéllby och Gétene kommun vill jag girna passa pa
och framf6ra mina synpunkter

angdende den nya védgen som ska koppla Nordskog omrédet och "centrum" i
Kallby.

Det ér véldigt svart att forstd varfor kommunen satsar pengar pa en (ur min
synvinkel) onddig vdg och ddrmed dessutom forstor en underbar miljo hér i
Kallby. Jag baserar mina asikter pé foljande:

1) Ur sdkerhets- och miljo perspektiv si satsar kommuner normalt sitt att {4 bort
biltrafik fran centrum i samhillen och inte motsatsen.

2) Det finns redan gott om sdkra vigar for bade cyklister och fotgidngare mellan
Nordskog och "centrum".

3) Det ir ocksa mirkligt att prata om ett "centrum" i Killby. Ar det pizzerian, zoo
butiken eller kanske tandlakarmottagningen som man dé utser som "centrum"?

4) Det finns gatt om forbindnings viagar redan mellan Nordskog och andra delar
av Kallby, men visserligen édr nigra av dessa "stingda" for trafik eftersom boende
inte vill ha 6kad trafik vilket man kan forsta.

5) Vem har behov av vigen? Dem som bor 1 Nordskog har bosatt sig dar trots att
den "planerade" viagen inte finns. Cyklister och fotgingare kan ldtt ta sig till
Kiéllby "centrum" och bilisterna frdn Nordskog kan ocksé utan problem ta sig till
"centrum" fOrvisso genom att kdra ndgra hundra meter extra (utan planerad vag).
Har man gjort en unders6kning om hur ofta dem som bor i Nordskog besdker zoo
butiken, pizzerian och eller tandldkarmottagningen i centrum? Om det skulle vara
en plotslig rusning till centrum av dem som bor i Nordskog varfor ser vi inte den
idag?

6) Om en studie visar att dem som bor i Nordskog har behov av att parkera i
centrum for att dagligen pendla med tag eller bus, s& behdvs ju ocksa
parkeringsplatser for dem som pendlar fran "centrum". Sanningen ir nog att dem
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flesta (om inte alla) tar bilen till och frén jobbet och dven ur den synvinkeln dr en
ny vdg genom "centrum" helt onddig.

Jag tror att den enda anledningen varfor ytterligare en vig genom "centrum" ska
byggas ér att forkorta restiden ndgon minut for dem som bor i Nordskog nér dem
lamnar och hdmtar sina barn pé skolan. Om Gé&tene kommun tycker detta verkar
vara grund nog att investera i ytterligare en vig och forstora var fina miljo hér i
Kallby sa tycker jag det &r tragiskt och sloseri med pengar. Istéllet bér man satsa
pa att gora véra vagar dnnu sikrare for bade fotgangare och cyklister sa att barnen
kan ta sig till och fran skolan pa ett sékert sétt utan att stéras av dnnu fler vigar
och bilister.

Som ni kanske vet sa ar sdkerheten for fotgdngare och cyklister redan idag under
all kritik pa Sjokvarnsvagen mellan Dafgérd och jarnvigsovergangen. Ingen som
helst vagmarkering och det kors alldeles for fort pd den vdgen. Satsa pengarna hir
istdllet sd att dem som arbetar pa Dafgards och pendlar kan gé sidkert mellan
arbetsplats och tdg/busstationen, detta verkar en mer rimlig investering istéllet for
att forstora var fina miljo, 6ka biltrafiken genom "centrum" och dessutom
forsdmra trafiksdkerheten genom att bygga en vdg som inte behdvs.

Tack ska ni ha for att jag kunde 1amna mina synpunkter.

Kommentar Gotene kommun

1. Planforslagets huvudsakliga syfte handlar om att knyta ihop Kdllby som tdtort.
Tdtorten kan idag upplevas som tvddelad. I de centrala delarna dr bebyggelsen
dldre och har en blandad bebyggelse. I den nordvdstra delen av Kdllby utgors
bebyggelsen huvudsakligen av nyare villor. Dessa tva delar av Kdllby ligger pa
varsin sida av Dafgards industriomrade och Rammdn. Gotene kommun ser att det
av flera skdl dr viktigt att Kdllby som tdtort knyts ihop pa ett bdittre sdtt dar
gammal och ny bebyggelse mdts och pd sd vis skapar ett sammanhang. Att koppla
ihop delarna med en ny vdig skulle innebdra ett forsta steg for att uppnd en
sammanhdllen tditort med en god bebyggd miljé.

2. Gotene kommun vill med aktuellt planforslag forbdttra gang- och cykelvdignditet
ytterligare. Med den nya gang- och cykelvigen blir stor del av strdckan mellan
Nordskog och centrala Kdllby helt skild fran blandtrafik, vilket dr positivt ur ett
sdkerhetsperspektiv.

3. Alla de funktioner som ndmns utgor tillsammans det som kan betraktas som ett
centrum i Kdllby. Utéver dessa finns dven busshdllplats, jarnvégshdllplats,
forskola och skola pd denna sida av tdtorten. Kdllby planeras att vixa ytterligare.
Med fler mdnniskor i tdtorten okar incitamenten till att dessa funktioner far
utvecklas ytterligare samt att nya kan tillkomma.

4. De kopplingar som finns idag bedomer Gotene kommun som bristfdlliga. Bade
ur trafikflodessynpunkt men ocksd utifrdn ett samhdllsplaneringsperspektiv.
Befintliga vigar bedoms inte utgéra en naturlig hopkoppling av Kdllby tdtort.

5. For att bygga en sammanhdllen tdtort dr en av grundforutsdttningarna att
infrastrukturen dr hopkopplad. Ndr den dr pd plats dr ndsta steg att se till att
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bebyggelsen och gronstrak har en naturlig koppling. Vigkopplingen dr sdledes ett
viktigt steg for att mojliggora en sammanhdallen bebyggelse och en god livsmiljé.

6. Framtiden far utvisa huruvida parkeringsbehovet kommer 6ka pa sikt.
Anledningen till framtagandet av planforslaget handlar om att knyta ihop Kdllby
om tdtort snarare dn att bespara trafikanters kortid. Trafiksdkerheten for cyklister
och fotgdngare dr viktig att sdkerstdlla. Inom projektet kommer detta vara en
forutsdttning for utformningen av vdgen och dess korsningspunkter

Telia

Skanova har markforlagda teleanldggningar inom detaljplaneomradet. Skanova
onskar att si langt som mojligt behélla befintliga teleanldggningar 1 nuvarande
lage for att undvika oldgenheter och kostnader som uppkommer 1 samband med
flyttning.

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsétgirder eller skydda telekablar for att
mojliggora exploatering forutsitter Skanova att den part som initierar atgirden
dven bekostar den.

Kommentar Gotene kommun

Ovan ndamnd ledning bedoms inte paverkas av aktuellt planforslag.
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Stallningstagande

Revideringar efter granskningen

Med anledning av inkomna synpunkter foreslas foljande fordndringar och tilligg
goras 1 detaljplanen:

Plankarta

Planbeskrivning

- Komplettering av avsnittet som behandlar de sérskilda skél som
kommunen aberopar for att upphéva strandskyddet.

- Komplettering av avsnitt som behandlar kulturmiljon.

- Mindre fortydliganden och redaktionella dndringar

Kvarstaende synpunkter

Skriftliga synpunkter som inkommit under samradet respektive granskningen och
bedomts inte fatt dem helt tillgodosedda.

Synpunkter under samradstiden
Sakigare

e Sakégare 4
e Sakidgare 5
e Sakédgare 6
o Sakédgare 7
e Sakigare 8
e Sakédgare 9
e Sakigare 10
e Sakigare 12
e Sakédgare 13
e Sakigare 14
e Sakédgare 15
e Sakédgare 16

Synpunkter under granskningen
Sakigare

5,6,7,8,9,10,18,19

Ovriga

Ovrig 1
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Medverkande

Granskningsutlatandet har tagits fram av Sektor Samhéllsbyggnad, Gétene
kommun, genom John Cronqvist, planarkitekt.
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