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Sammanfattning

Denna riskutredning har analyserat samtliga akuta olycksrisker som har identifierats i
narheten av Parocs anlaggning i Hallekis samt analyserat den totala riskbilden for
naromradet, bade utifrn Parocs anlaggning, och transporter av farligt gods till och fran
anlaggningen.

Planomradet som &r belaget i Hallekis &r totalt cirka 22,6 hektar stort och bestar till
storsta delen av ett befintligt industriomrade som funnits pa platsen sedan 1970-talet.
Paroc planerar en utékning av den befintliga verksamheten i Hallekis. Verksamheten
omfattas i dagslaget av Sevesolagstiftningens lagre kravniva och kommer att géra det
aven efter den planerade utokningen.

For Parcos verksamhet gjordes en kvantitativ bedomning da verksamheten raknas som
SEVESO-verksamhet (lagre nivan) och hanteras stérre mangder LNG samt ammoniak.
Beraknade individ- och samhallsriskberakningar visar dock att risknivaerna for tredje man
blir laga. Detta beror framforallt p& att sannolikheten for att en olycka sker med LNG samt
ammoniak ar relativt lag. Den andra anledningen &r att Parocs verksamhet (och
framforallt tankarnas placering) ligger 6ver 500 meter ifran narmaste bostad. Langa
avstand ar vanligtvis en av de mest effektiva riskreducerande atgarder, och d&ven om
BLEVE samt ammoniak har langa konsekvensavstand sa ar de framst skadliga samt
dodliga pa kortare avstand (inom 500 meter enligt berdakningarna). Slutsatsen fér Parocs
verksamhet ar att inga ytterligare riskreducerande atgarder behover inforas.

| utredningen for transporter av farligt gods [1] &r slutsatsen att transporterna &r relativt
begransade jamfort med exempelvis motorvagar eller stérre trafikleder néara
storstadsomraden. Slutsatsen i rapporten ar att risknivaerna antas vara laga och att
darmed inga ytterligare skyddsatgarder erfordras.

D& bade riskutredningen for transporterna samt for Parocs verksamhet visar pa laga
risknivaer ar slutsatsen att inga ytterligare riskreducerande atgarder behover inféras for
planomréadet utan anses vara acceptabla med de skyddsavstand som finns idag.
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1 Inledning

Sweco Sverige AB har fatt i uppdrag av Paroc AB (hadanefter benamnt Paroc) att
genomfora en riskutredning for detaljplan Honséater 5:12 m.fl., Hallekis.

Planomradet som &r belaget i Hallekis &r totalt cirka 22,6 hektar stort och bestar till
storsta delen av ett befintligt industriomrade som funnits pa platsen sedan 1970-talet.
Paroc planerar en utékning av den befintliga verksamheten i Héllekis. Verksamheten
omfattas i dagslaget av Sevesolagstiftningens lagre kravniva och kommer att géra det
aven efter den planerade utékningen.

Inom planprocessen och tillstdndsprocessen enligt miliobalken for fastigheterna Honsater
5:12 och Honséter 5:4 samt Paroc AB:s verksamhet i Hallekis har ett flertal utredningar
genomforts for att utreda omgivningspaverkan, och med anledning av verksamhetens
hantering av farliga amnen och kemikalier samt transporter med farligt gods till och fran
verksamheten. Dessa utgors bl.a. PM — Miljoriskanalys [2] och PM Riskbeddmning farligt
gods [1].

1.1 Syfte och mal

Foreliggande rapport syftar till att beskriva den évergripande riskbilden utifran foreslagen
detaljplan och med hansyn till olycksrisker forknippade med Parocs verksamhet och
tillhérande transporter med farligt gods.

Malet ar att genom en riskutredning presentera en riskbild fér det aktuella planomradet
baserat pa de beaktade riskkallorna. Utifran detta ar malet att bedoéma huruvida den
aktuella riskbilden kan anses acceptabel eller inte, samt att vid behov presentera
riskreducerande atgarder som erfordras for att erhalla en acceptabel riskniva.

Riskutredning tar utgdngspunkt i tidigare genomfort riskarbete inom plan- och
tillstdndsprocessen och avser utgdra ett beslutsunderlag for detaljplanen, samt verka som
ett stod vid bedomningen av markens lamplighet for &ndamalet.
1.2 Omfattning och avgransningar
Denna riskutredning omfattar en riskutredning med féljande delmoment:
e Omradesbeskrivning
¢ Riskidentifiering
e Riskberakning/uppskattning
e Riskvardering
e Vid behov foreslas riskreducerande atgarder

De resultat som presenteras i riskutredningen géaller endast under de férutsattningar som
specificeras i rapporten. Vid &ndrade forutséattningar, till exempel om persontéatheten okar,
om transporter av farligt gods férandras eller om andra riskkallor tillkommer néra
omradet, kan denna riskutredning behéva revideras.
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1.3

Riskutredningen &r begransad till utredning av risker forknippade med verksamhetens
hantering av kemikalier och farliga &mnen samt tillhérande transporter med farligt gods.
Andra eventuella riskkallor som skulle kunna paverka den totala riskbilden for omradet
ingar inte i denna riskutredning.

De risker som beaktats ar plotsliga olyckor som kan leda till och utsléapp av farligt
gods/farliga amnen, och som kan innebara livshotande konsekvenser for tredje man. |
denna riskutredning beaktas inte egendomsskador, naturskador, extraordindra handelser
eller 1angtgdende dominoeffekter. Ovriga halsorisker, som exempelvis buller, utreds inte i
denna riskutredning.

Kvalitetsplan

SWECO Brand- och Riskteknik ar certifierade enligt bland annat 1ISO 9001, dar rutiner
finns for fortlopande gransknings- och kontrollarbete. Kvalitetskontroll har for denna
dokumentation gjorts i form av egenkontroll och intern kvalitetsgranskning.
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Metod och arbetsgang

Nedan redovisas begrepp och definitioner som anvands i denna rapport samt en
beskrivning av den metod som anvants for respektive delmoment i riskutredningen.

2.1 Begrepp och definitioner vasentliga for riskutredningen

| en riskutredning anvands vanligen ett flertal olika begrepp for att beskriva olika
olyckshandelser och delar av utredningen. Nedan fértydligas de begrepp som anvants i
denna riskutredning.

Risk definieras som en sammanvagning av sannolikheten for och konsekvensen av en
olycka eller skadehé@ndelse. Sannolikheten beskriver hur troligt det &r att olyckan intraffar
och konsekvensen beskriver hur omfattande skador som uppstar, exempelvis i form av
antal doda.

Riskutredning avser bade genomférande av riskanalys och riskvéardering.

Riskanalysen &r den del av riskutredningen dar tdnkbara olycksscenarier och odnskade
handelser identifieras. Sannolikhet och konsekvens fér de identifierade scenarierna
bestams i en riskuppskattning for att sedan kunna véardera huruvida risken ar acceptabel
eller ej.

I denna riskutredning har en kvantitativ riskanalys genomforts avseende verksamhetens
riskbild, vilket innebar att sannolikhet for och konsekvens av varje identifierad
olyckshandelse/skadehandelse beskrivs med absoluta varden. Sannolikhet och
konsekvens har sedan sammanvéagts och risken illustreras med riskmattet individrisk.
Avseende riskbilden férknippad med verksamhetens tillhérande transporter av farligt gods
sker en kvalitativ bedomning. Bedomningen tar utgdngspunkt i det PM [1] som &r
framtaget inom plan- och tillstdndsprocessen for att utreda omgivningspaverkan
forknippad med transporter med farligt gods till och fran verksamheten.

Riskvardering avser den fas i riskutredningen dar uppskattade risker bedéms acceptabla
eller ej. 1 denna del av utredningen kan det dven bli aktuellt att féresla och verifiera
riskreducerande atgarder eller kvalitativt beskriva vilka effekter sddana atgarder medfor
ur riskhanseende.

ALARP - As Low As Reasonably Practicable, omradet mellan férsumbar och maximalt
tolerabel risk dar risknivan ska vara "sa lagt som rimligt mojligt” for att risken ska vara
acceptabel. ALARP utgor ett omrade dar lampliga riskreducerande atgarder ska
genomforas om de ar ekonomiskt forsvarbara, dvs. kostnaden star i proportion till nytta
med atgarden.

Individrisk &r ett riskmatt som beskriver sannolikheten fér dédliga skador i anslutning till
en riskkalla. Riskmattet tar ej hansyn till hur manga méanniskor som vistas i narheten av
riskkallan och forutsatter att en person star pA samma plats dygnet runt under ett ars tid.
Mattet brukar beskrivas som ett rattighetsbaserat méatt da man utifran méttet kan avgora
om enskilda individer utsatts for en oacceptabelt hdg riskniva. Individrisken kommer i
denna riskutredning presenteras i form av en individriskkurva dér risken beskrivs som
funktion av avstandet fran riskkallan, se exemplet nedan i Figur 1 nedan.
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Figur 1. Exempel pa en individriskkurva, individrisken representeras av den svarta linjen. Y-axeln anger risken
att omkomma per ar och X-axeln avstandet fran riskkallan.

Samhallsrisk ar ett riskmatt som beskriver risken med hansyn till hur manga manniskor
som kan omkomma om det sker en olycka vid riskkallan. Hansyn tas da till den
omradesspecifika befolkningstatheten samt dygnsvariationer i befolkningstatheten.
Samhallsrisken presenteras i ett F/N-diagram. | F/N-diagrammet kan man avlédsa
sannolikheten for att en eller flera personer omkommer till féljd av en olycka i anslutning
till riskkallan. Se ett exempel pa F/N — diagram nedan i Figur 2 nedan.
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Figur 2. Exempel p& en samhallsriskkurva redovisad i ett F/N-diagram. Y-axeln anger frekvensen per ar for en
olycka och X-axeln antalet individer som omkommer.

2.2 Riskidentifiering

Underlag om de risker som identifierats har hamtats fran statistik, relevant facklitteratur,
myndigheter, platsspecifika utredningar for omradet/naromradet, tidigare erfarenheter och
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riskutredningar. Utifrdn detta underlag har dimensionerande olycksscenarier arbetats
fram.

2.3 Riskuppskattning

Riskuppskattningen &r en del av riskanalysen och syftar till att bestimma storleken pa
riskerna. Riskernas storlek ar beroende av sannolikheten for en olycka och
konsekvensen av olyckan. Nedan beskrivs darfér hur sannolikheter och konsekvenser
beddmts samt hur dessa sammanvagts for att avgoéra riskernas storlek.

Sannolikheten for olika handelseférlopp och skadehéndelser efter att utslappet har
intréffat har bedémts mot bakgrund av uppgifter i facklitteratur och logiska resonemang
dar konservativa antaganden har gjorts.

Konsekvenserna av de aktuella olyckorna/skadehandelserna med avseende pa
hanteringen vid verksamheten har beddmts mot bakgrund av litteraturstudier och
simuleringar i programvaran ALOHA v.5.4.7 [3].

Risken har sedan sammanvagts med hjélp av handelsetradsmetodik och storleken
beskrivs med riskmattet individrisk for att utreda verksamhetens riskpaverkan pa
omgivningen, se Bilaga A.

2.4 Riskvardering
Foljande véagledande principer for vardering av risk presenteras i Véardering av risk [4]:
o Rimlighetsprincipen: En verksamhet bor inte innebéra risker som med rimliga

medel kan undvikas. Detta innebar att risker som med teknisk och ekonomiskt
rimliga medel kan elimineras eller reduceras alltid skall atgardas, oavsett riskniva.

e Proportionalitetsprincipen: De totala risker som en verksamhet medfor bor inte
vara oproportionerligt stora jamfért med de férdelar som verksamheten medfor.

e Fordelningsprincipen: Riskerna bor vara skaligt fordelade inom samhéllet i
relation till de positiva effekter som verksamheten medfor. Detta innebér att
enskilda personer eller grupper inte bér utsattas for oproportionerligt stora risker i
forhallande till de fordelar som verksamheten innebar for dem.

e Principen om undvikande av katastrofer: Riskerna bor hellre realiseras i olyckor
med begransande konsekvenser som kan hanteras av tillgangliga
beredskapsresurser an i katastrofer.

Raddningsverket foreslar i rapporten Vardering av risk [4] d&ven acceptanskriterier
lampade for vardering av risker presenterade med riskmatten individrisk och samhallsrisk.

Acceptanskriterierna presenteras i form av ett intervall, vilket vanligen kallas for ALARP-
omradet (As Low As Reasonably Practicable). Risker som overstiger ALARP-omradet ar
for stora och atgarder maste vidtas for att reducera risknivan. For risker inom ALARP-
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2.5

2.6

omradet ska risknivan reduceras sa langt det &r praktiskt majligt och ekonomiskt
forsvarbart. Risker understigande ALARP-omradet bedéms som acceptabla, men dar
risker som med teknisk och ekonomiskt rimliga medel kan elimineras eller reduceras
anda ska reduceras.

Valda riskkriterier for denna riskutredning

I denna riskutredning har riskerna varderats mot kriterier som presenteras i Vardering av
risk [4]. Saledes har acceptanskriterierna for individrisk respektive samhallsrisk enligt
publikationen [4], &ven kdnda som DNV-kriterierna, valts att anvandas.

Individrisk
Foéljande acceptanskriterier vid beddmning av individrisk har anvants:

—  Ovre grans for ALARP-omréadet (déar risker under vissa forutsattningar kan
tolereras, se avsnitt 2.4) har varit 105 per ar oberoende avstand fran riskkallan.

— Undre grans for ALARP-omradet (dar risker kan anses som sma och kan
accepteras, se avsnitt 2.4) har varit 107 per ar oberoende avstand fran riskkallan.

Samhallsrisk
Foéljande acceptanskriterier vid beddémning av samhallsrisk har anvénts:

—  Ovre grans for ALARP-omréadet (déar risker under vissa forutsattningar kan
tolereras, se avsnitt 2.4) har varit 10 per ar for N = 1, med en lutning pa FN-
kurvan pa -1.

— Undre grans for ALARP-omradet (dar risker kan anses som sma och kan
accepteras, se avsnitt 2.4) har varit 10 per ar for N = 1, med en lutning pa FN-
kurvan pa -1.

Hantering av osakerheter

Riskanalyser av den typ som redovisas i denna rapport ar generellt behé&ftade med stora
osékerheter. Dessa osékerheter tillskrivs frAmst indata, underlagsmaterial,
berakningsmodeller, expertbedémningar och statistiska underlag.

Generellt har osdkerheter hanterats genom konservativa bedomningar och antaganden.
Detta innebar att bedémningar gjorts sé att risken snarare dverskattas an underskattas
nar osékerheter forelegat. Anledningen till detta &r att sékerstélla att risken inte
underskattas eftersom konsekvensen av en underskattad risk medfor storre sannolikhet
att manniskor omkommer medan en nagot 6verskattad risk medfor att kostnaden for
atgarder riskerar att bli hogre.
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3  Omradesbeskrivning

Aktuellt planomréde ingér i ett befintligt industriomradde med industribyggnader bade inom
och i anslutning till planomradet. | dagslaget har Paroc AB sin verksamhet inom
planomrédet, en verksamhet som de bedrivit pa platsen sedan 1970-talet. Ungefarlig
plangrans framgar av Figur 3.

Figur 3. Ungeféarlig plangrans markerad med rod streckad linje. Kalla karta: Gétene kommun.

Vid Parocs anlaggning i Hallekis tillverkas isolering av stenull for olika andamal.
Materialet anvands exempelvis till/vid nybyggnation, renovering, VVS-ldsningar,
industriapplikationer samt marina- och offshorelésningar. Verksamheten pagar normalt
sett dygnet runt hela aret om. Anlaggningen omfattas av Seveolagstiftningens lagre
kravniva till féljd av sin sammanlagda hantering av farliga &mnen och kemikalier. Med
anledning av verksamhetens hantering av farliga &mnen och kemikalier forekommer &ven
transporter av farligt gods till och frdn verksamheten.

Industriomradet ar idag omgivet av skog at samtliga vaderstreck. Norr om omradet ar
sjon Vanern belagen. Sydést om planomradet aterfinns samhallet Hallekis som utgors av
enstaka fastigheter for villabebyggelse, dagligvaruhandel, skola etc. Planomradet ar
saledes inte belaget inom nagot tatbebyggt omrade och persontatheten bedéms darmed
relativt Ig.
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4.1

4.1.1

Riskidentifiering och riskuppskattning

Riskutredningen tar utgangspunkt i en riskidentifiering. | riskidentifieringen kartlaggs vilka
typer av olycksscenarier eller oonskade handelser som kan intraffa och bygger i sin tur pa
de identifierade riskkéllorna.

Parocs verksamhet

Vid verksamheten hanteras ett flertal farliga @mnen och kemikalier. Till féljd av denna
hantering omfattas verksamheten av Sevesolagstiftningens lagre kravnivd. Amnen som
hanteras utgors bl.a. av dammbindningsolja, syrgas, dieselolja, naturgas, bindemedel,
ammoniak samt diverse 6vriga kemikalier. En del av dessa kemikalier medfor risker som
endast bedoms ha en paverkan inom anlaggningen i handelse av ett utslapp. |
foreliggande rapport utreds risker som bedéms kunna ha en paverkan pa omgivningen
med hansyn till manniskors hélsa och séakerhet.

De amnen som vid en olycka bedoms kunna ha en paverkan pa tredje man anses
utgdras av naturgas, ammoniak och ev. diesel. Nedan redogérs for en beskrivning av
amnena, hur de hanteras vid verksamheten samt vilka oénskade handelser som kan
intréffa.

Hantering av naturgas/LNG

Vid verksamheten hanteras naturgas som i flytande form vanligen forkortas LNG
(Liguefied Natural Gas). Naturgasen forvaras vid Hallekisfabriken under tryck som en
kraftigt nedkyld vatska i en behallare som tjanar bade som termos och tryckkarl. | LNG-
anlaggningen fordngas den flytande naturgasen till naturgas i gasfas genom
varmevaxling mot luften. [5]

LNG forvaras i en cistern ovan jord, av Figur 4 framgar cisternens placering. Cisternens
volym uppgar till 114 m3 och ar pakoérningsskyddat och inom inhagnat omrade [5]. LNG
cisternen ar lokaliserad cirka 550 meter ifrdn narmaste bostadshus samt ar placerad norr
om Parocs byggnader, se Figur 4, vilket i viss man fungerar som skyddsbarriar, detta har
dock ej kvantifierats i berakningarna for att vara konservativ.
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Figur 4. Placering av LNG-cisternens

Naturgas ar brandfarlig och bildar explosiva blandningar med luft vilket innebér att gasen
kan explodera vid antandning. Vid ett storre utslapp av LNG kommer ett gasmoln eller en
pol att uppsta, beroende p& om utslappet sker vid ett forhojt tryck eller inte. Vid
anténdning av ett utslapp med kondenserad brandfarlig gas anses foljande
olycksscenarier relevanta att beakta:

Jetflamma: Om utslappet sker vid ett forhojt tryck och antands direkt uppstar en
jetflamma. Jetflamman kan skada ménniskor och egendom dels genom en direkt traff av
jetflamman, dels genom varmestralning fran flamman.

Pdélbrand: Om utslappet i stallet sker vid ett icke forhojt tryck och bildar p6l som anténds
uppstar en polbrand. Pélbranden kan skada méanniskor och egendom dels genom en
direkt traff av polbranden, dels genom varmestralning som alstras ur pélbranden.

Gasmolnsbrand/explosion: Ett utslapp som inte antdnds direkt bildar ett gasmoln.
Gasmolnet kommer att spridas i vindens riktning och kan antandas och bilda en
gasmolnsbrand s& lange den undre brannbarhetsgransen (LEL 5 %) 6verskrids. Vid en
antandning kan aven en tryckdkning intraffa.

BLEVE (Boiling Liquid Expanding Vapour Explosion): Det rader oklarheter om en BLEVE
kan intraffa baserat p& bristande statistik och underlag. Olyckstypen ar mycket allvarlig
och om den intraffar kan konsekvensavstand pa flera hundra meter uppsta. BLEVE
forvantas endast kunna uppstd som en dominoeffekt dar en jetflamma eller en pélbrand
hettar upp ett tryckkarl med kondenserad brandfarlig gas, och tryckkarlet riskerar att
brista med ett eldklot som fdljd.
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4.1.2

Efter verksamhetens utbyggnad forvantas mangden naturgas som lagras maximalt uppga
till ca 55 ton. | en tidigare upprattad riskutredning [6] gdllande en LBG-anlaggning avsedd
att lagra ca 62 ton LBG har berakningar avseende konskevensavstand, vid en olycka
involverande utslapp av hela LBG-tanken, utforts. Resultaten fran riskutredningen [6]
beddms vara tillampliga aven fér den aktuella LNG-anlaggningen i Hallekis och har
darmed anvénts som stdd till foéreliggande riskbeddmning. Detta eftersom riskerna fér den
aktuella LNG-anlaggningen i Hallekis inte bedéms vara storre an fér LBG-anlaggningen
som studerades i riskutredningen [6] upprattad av Sweco.

| Tabell 1 redovisas avstand inom vilka kritiska forhallanden uppnas vid en olycka
involverande LBG, dessa bedtms tillampliga aven fér aktuell LNG-anléaggning i Hallekis.
Tabell 1. Konsekvensavstand kritiska forhallanden olycka involverande kondenserad brandfarlig
gas. Uppgifterna ar hamtade fran riskutredning?® upprattad av Sweco (2021).

Olycksscenario Konsekvensavstand kritiska
forhallanden

Jetflamma 17 meter?
Pélbrand 56 meter?
Gasmoln 19 meter?
BLEVE 464 meterd

Hantering av ammoniak

Vid verksamheten hanteras ammoniak (24,5 %) som férvaras ovan jord inom
betongbassiang ute under tak, volymen uppgar till 30 m3. Invallningen for denna tank har
dimensionerna 5 m x 7,8 m x 0,8 m motsvarande totalt 31,2 m3. Ammoniak (25 %)
forvaras aven i dagtank dar volymen uppgar till 1,3 m3, denna férvaring sker inomhus och
inom betongbassang. [7]

1 Véarmestréining motsvarande 12,5 kW/m?
2LEL5%
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Figur 5 Placering av ammoniaktank

I och med utbkningen av verksamheten kommer volymen ammoniak som avses hanteras
att oka. Utdver befintlig 30 m3tank avser planerad verksamhet att hantera ytterligare 60
m3, totalt avser verksamheten darmed att hantera maximalt 81 ton ammoniak. [7]

Ammoniaktanken ar placerad pa den vastra sidan av Parocs fastighet cirka 520 meter
ifran narmaste bostad, se Figur 5. Parocs byggnad ligger emellan ammoniaktanken samt
de narmaste bostaderna vilket i viss man fungerar som skyddsbarriar, detta har dock ej
kvantifierats i berdkningarna for att vara konservativ.

Ammoniak (24,5 %) som hanteras ar ett amne som klassificeras enligt foljande
faroangivelser i enlighet med den sa kallade CPL-férordningen; Orsakar allvarliga
fratskador pa hud och 6gon (H314), Kan orsaka irritation i luftvagarna (H335) samt
Skadliga langtidseffekter for vattenlevande organismer (H412). [8]

Olyckor med ammoniak kan ha konsekvenser pa langt 6ver en kilometers avstand.
Gasen antas dock blandas ut p& langre avstand och blir darmed ej lika farligt. Fér AEGL-
33 &r det beraknade konsekvensavstand strax under 100 meter. D& narmaste bostad
ligger 6ver 500 meter bort antas darmed ammoniak ha liten paverkan pa omgivningen.

3 AEGL-3 &r den luftburna koncentrationen av ett &mne over vilken man berédknat att befolkningen, inklusive kansliga individer,
kan drabbas av livshotande halsoeffekter eller dod

12(24)
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4.1.3

4.1.4

Ammoniaktanken inkluderas dock i den totala individ- och samhéllsriskberakningarna for
Parocs verksamhet.

Hantering av diesel

Paroc har en dieseltank om 5m3. Klass 3 (brandfarlig vatska) har normalt sett ett
konsekvensavstand pa under 30 meter, men kan uppga till nérmare 50 meter i extremfall
om polen, pa grund av geografiska forutsattningar, har majligt att réra pa sig i riktning mot
bebyggelse. Dieseltanken ar placerad i en inneslutning, sa en vatskepdl antas darmed att
stanna i direkt narhet till tanken. D& narmaste bostad ligger 6ver 500 meter bort s& antas
inte dieseltanken ha nagon paverkan pa riskbilden, men inkluderas i den totala individ-
och samhallsriskberékningarna.

Individrisk

For att uppskatta risknivan for Parocs verksamhet har individrisken beraknats. D&
ammoniaktanken ar det riskobjekt som ligger narmast bostaderna, har samtliga
riskavstand beraknats fran den punkten. Detta kan anses vara konservativt da
exempelvis LNG-tanken ligger pa langre avstand fran bostaderna. | Figur 6 redovisas
individrisknivaerna baserat pa de framtida mangderna ammoniak, LNG samt diesel som
redovisas i SEVESO-rapporten.

1,00E-04

1,00E-05

1,00E-06 \

1,00E-07 -~

1,00E-08

Frekvens att omkomma (per &r)

1,00E-09

0 50 100 150 200 250

Avstand fran vigen (m)

ALARP (l3gre) e AL ARP (Gvre) e | dividrisk
Figur 6 Total individriskniva (utgangslage fran ammoniaktank)

Resultatet fran individriskberakningarna visar att risknivaerna ligger inom ALARP upp till
cirka 40 meter ifrAin ammoniaktanken innan de gar ner under den lagsta ALARP-nivan
(detta ar pa grund av dieseltanken). Redan vid 50 meter ifrAn tanken gar individrisken
l&ngt under 1*10° och fortsatter sedan fortsatt nedat. Da narmaste bostad ligger éver 500
meter bort s& anses individrisknividerna vara acceptabla.

13(24)
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4.1.5 Samhallsrisk

En berdkning av samhallsrisk har utforts for omradet, se Figur 7. Berakningarna har
utforts p& en yta om 1km2. Da avstandet ar langa till narmaste bostader har
samhallsrisken beraknats pa ett "Worst Case” dar samtliga tankar ar placerade i det
sydvastra hornet, se Figur 8. Aven om ammoniak har langa konsekvensavstand sé ar det
framst dodligt upp till 100 meter enligt berékningarna, se bilaga A. BLEVE &r det scenario
som antas paverka mest, men som samhallsriskberakningen visar pa sa ligger
risknivaerna langt under ALARP &ven fast "Worst Case” placering anvands.
Samhallriskberakningarna visar pa att risknivaerna ar acceptabla for naromradet.

1,00E-04 -

1,00E-05 \
1,00E-06 - \
1,00E-07 \'-r.

1,00E-08

1,00E-09 - —

1,00E-10

Frekvensen att omkomma (per ar)

1,00E-11 =
1 10 100 1000
Antal déda (N)

ALARP (undre)
e AL ARP (Gvre)
1. Explosiva dmnen och foremal
e | 3ckage LBE-tank
w) 3 Giftiga gaser
3. Brandfarliga vatskor
= 5. Oxiderande amnen och organiska peroxider

Figur 7 Samhélirisk baserat pa "Worst Case”
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4.2

'y B

Figur 8 Omrade for samhallsriskbeékningana (worst case)

Transport med farligt gods

Verksamheten i Hallekis medfor transporter med farligt gods. | samband med
tillstandsansokan for forandring och utdkning av produktionen vid Paroc i Hallekis har en
riskbeddémning tagits fram for att utreda risker forknippade med farligt gods [1]. Nedan
beskrivning av vilka &mnen som férvantas transporteras samt vilka risker dessa
transporter innebar for omgivningen. Beskrivningen tar utgdngspunkt i det ovan namnda
PM:et (PM Riskbedtmning farligt gods - | samband med tillstAndsanstkan for forandring
och utdkning av produktionen vid Paroc i Hallekis) [1].

Transporterna till Parocs verksamhet gar idag via vag 2727 (sekundéar vag for farligt
gods-trafik) som I6per genom Hallekis centrala delar. Darefter gar transporterna via
Strandvagen in till omradet, se enskild vag mellan vag 2727 och Paroc i Figur 9. Paroc
hanvisar inga transporter via Honsétersvagen vasterut.

15(24)

RISKUTREDNING
2022-04-01

CM \\sestofs010\projekt\21176\13013026_tillstdndsansokan_fudge\000_tillstdndsanstkan_fudge\10 arbetsmtrl_dok\riskutredning fg
detaljplan\leveranser\riskutredning detaljplan honséater 5-12_a03.docx



(J
SWECO ﬁ

Teckenforklaring

Vaghallare

- Statlig
- Kommunal
Enskild
*— Statlig, awikande underhilisansvar

J vaor

U Dati

Y4

Strandvagen S
o= Kommunal, awikande underhlisansvar < Paroc //

o~ Enskild, awikande underh3lisansvar

Honséatersvagen [

Figur 9. Lokalisering av aktuell verksamhet med kringliggande vagar [9].

MSB ger ut foreskrifter for transport av farliga @mnen, for vag benamns dessa ADR-S.
Enligt foreskrifterna ska amnen markas beroende pa vilket som &r den dominerande
faran som amnet eller féremalet utgor vid transport, se huvudklasserna i Tabell 2.

Tabell 2.

Klass
1

21
2.2
2.3

3

4.1
4.2
43

Klasser av farligt gods enligt ADR-S.

Amnen Klass
Explosiva @mnen 5.1
Brandfarliga gaser 5.2
Icke giftiga, icke brandfarliga gaser 6.1
Giftiga gaser 6.2
Brandfarliga vétskor 7
Brandfarliga fasta &mnen 8
Sjalvantandande &mnen 9

Amnen

Oxiderande &mnen
Organiska peroxider
Giftiga amnen
Smittférande &mnen
Radioaktiva &mnen
Fratande amnen

Ovriga farliga &mnen och féremal

Amnen som utvecklar brandfarlig gas vid kontakt med vatten

En riskanalys har genomforts for detaljplan for Falkdngen [10] som ligger nara intill vag
2727 och Honsatervagen samt i narheten av Parocs verksamhetsomrade. | den

riskanalysen har antalet transporter av farligt gods uppskattats for Honsatervagen, och
saledes aven vag 2727, se

Tabell 3.
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Tabell 3. Trafikmangden tagen fran NVDB och réknas upp med hjalp av Trafikverkets
upprakningstal EVA. Farligt gods antas vara 4% av den tunga trafiken [10]

Trafikmangd (ADT) 2020 2040
Total trafik 1427 1753
Tung trafik 260 366

Farligt gods 10,4 14,6

Fran Paroc avgar i dagslaget 13 400 lastbilar med gods per ar. Inkommande lastbilar
utgors av 4 600 per ar och avfallstransporter utgors av 250 lastbilar per ar. Detta
resulterar i 36 500 fordonsrorelser med lastbil per r vilket ger ADT for tungtrafik till ca
100. Utbyggnationen beddms inte 6ka antalet personalresor men godstransporterna
planeras 6ka med 100%, d.v.s. till cirka 200 lastbilar per arsmedeldygn. Den forvantade
okningen i hanteringen av farliga &mnen bedéms darmed ocksa tka.

Inom Parocs verksamhet forvaras brandfarliga vatskor och gaser i form av drivmedel,
naturgas samt processkemikalier sdsom bindemedel, ammoniak m.m. Det &r darmed
transporter med ADR-S-klass 2.1, 2.3 och 3 som ar aktuella att analysera vidare.

| uppgifter fran Paroc* framgar det att verksamheten i dagslaget tar emot ca fem
transporter av farligt gods per vecka. Utokningen av tillstandet och verksamheten
forvantas medfora att antalet transporter med farligt gods i framtiden blir ca tio transporter
per vecka. Av den totala mangden farligt gods utgér ammoniak (giftig gas) knappt en (1)
transport per vecka, resterande ar brandfarlig vatska och gas.

Forutom Paroc bedéms Svenska Foder AB vara den verksamheter som bidrar till flest
transporter av farligt gods. Uppgifter saknas avseende antal transport med farligt gods
frdn Svenska Foder AB men troligtvis ror det sig om hogst ett par transporter av farligt
gods om dagen [11]. Utbver dessa transporter kan viss farligt gods transporterat till
drivmedelsstationer, Kinnekulle Svets, Fjarrvarmeverket samt Coop. Detta omfattar dock
troligtvis ett fatal transporter i veckan. Antagandet om cirka 14 transporter av farligt gods
per dag p& Honséatervagen och darmed vag 2727 bedoms vara konservativt men rimligt
for att ta hojd for osakerheter.

| Tabell 4 redovisas ténkbara olyckor och konsekvenser for dessa ADR-S-klasser.

4 Veronica Sjodin, Environmental manager, Paroc AB, mejl 2022-01-03.
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Tabell 4. Klassindelning éver farliga @mnen samt vad de skulle kunna ge upphov till fér

konsekvenser.
ADR-S-klass
Explosion
2 Gaser X
3 Brandfarliga X
vatskor

Skadehéndelse Exempel pa konsekvens vid

Brand  Forgiftning =~ Owrigt = 0lycka
X X 2.1: Brandfarliga gaser

Varmestralning genom jetflamma,
BLEVE, brannbart gasmoln eller
gasmolnsexplosion som kan paverka
manniskor och egendom.
2.3: Giftiga gaser
Toxiska effekter genom giftiga gasmoln
som kan paverka miljé och manniskor

Varmestralning genom pélbrand som
X X - A
kan paverka méanniskor och egendom.
Aven gasmolnsbrander kan vid vissa
vaderférhallanden skada manniskor.

| Tabell 5 redovisas en bedémning kring konsekvensen och dess storlek vid eventuell
olycka med transport av farligt gods.

Tabell 5. Konsekvensbeddmning vid olycka med transport av farligt gods. Uppgifterna ar hamtade
fran riskbedomning uppréattad av Sweco [1] .

ADR-S-
klass

2.1

2.3

18(24)

Olycksscenario

Jetflamma

Gasmolnsbrand,
gasmolnsexplosion

BLEVE

Giftigt gasmoln

Poélbrand

Konsekvensbeddmning

Beroende pa utslappets storlek och trycket i det tryckkarl som gasen
forvaras i kan jetflamman na storlekar pa fran nagra fa meter upp till
75 m. Ett troligt konsekvensavstand for jetflamma &r ca 40 meter.
For att en gasmolnsexplosion ska intraffa kravs mycket stora ménger
gas i gasmolnet och gasen méste vara val omblandad med luft sd att
explosiva koncentrationer uppstér. Ett troligt konsekvensavstand for
gasmolnsexplosion ar ca 50 meter.

En BLEVE kan uppna konsekvensavstand pa flera hundra meter.
BLEVE forvantas endast uppstd som en dominoeffekt av en
jetflamma eller en pélbrand som hettar upp ett lastat tryckkarl med
kondenserad, brandfarlig gas som da riskerar att brista med ett stort
eldklot som féljd. En BLEVE &r darmed mycket osannolik och bedéms
inte relevant att vidta riktade atgarder mot.

Konsekvenserna som uppstar vid ett utslapp av giftig gas beror bland
annat pa lackagets storlek, gasens toxicitet, vind- och
vaderforhallanden och omradets topografiska forutsattningar.
Ammoniak &r en mycket giftig gas. Konsekvenserna vid en olycka
med ammoniak kan bli mycket allvarlig med ett férvantat
konsekvensavstand pa 200 m och i varsta fall uppemot 1000 meter.
Konsekvenserna av denna héndelse héarleds framst till den
varmestralning som pélbranden ger upphov till. Ett troligt
konsekvensavstand for polbrand ar ca 15 meter fran utslappsplatsen
och som langst ca 40 meter.
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5.1

5.2

Riskvardering och behov av riskreducerande atgarder

Riskvardering avser den fas i riskutredningen dar risker bedéms acceptabla eller €j.
Darefter avgors om ett behov av riskreducerande atgarder finns.

Parocs verksamhet

Da Parioc hanterar bade LNG samt Ammoniak i storre méangder sa har en kvantitativ
bedomning utforts dar individ- och samhallrisk har beréaknats for omradet. Bade LNG
(framforallt BLEVE) samt ammoniak (giftig gas) kan ha valdigt langa konsekvensavstand.
Bade LNG och ammoniaktanken ligger dock placerat 6ver 500 meter bort fran narmaste
bostad, och omradet &r 6verlag ej tatbebyggt utan bestar framst mest av utspridda villor
med en nagot tatare densitet cirka 750 meter bort frAn tankarna. Bade individ- och
samhallriskberékningarna visar darmed att risknivaerna ligger under ALARP och darmed
anses vara acceptabla.

Transport med farligt gods

Till foljd av att befintliga bostader (fristdende villor och fritidshus) uppforts pa ett avstand
pa ca 15-30 meter ifran vag 2727 ligger de inom konsekvensavstandet vid en eventuell
olycka med farligt gods. Majoriteten av transporterat farligt gods pa vag 2727 utgérs av
brandfarliga vatskor och gaser dar troligt konsekvensavstand for den vanligaste
handelsen (pdlbrand) ar ca 15 meter, men kan bli uppemot 40 meter.

| riskanalys for detaljplan for Falkéangen [10] har risknivan beraknats fér Honséatervagen
och déarmed aven vag 2727 som ar relevant for aktuell riskutredning. | Gétene kommun
[11] har en osékerhetsanalys genomforts for att hantera osékerheter i antal transporter,
sannolikhet for olyckor samt konsekvenserna vid studerade scenarier. Pa sa satt bedoms
beraknade risknivaer vara konservativa och ta hansyn till den osakerhet som eventuellt
finns det underlag som anvants.

Berakningarna visar att individrisken ligger lagt inom ALARP-omradet fram till ca 10
meter fran vagkant. Pa avstand bortom ca 10 meter frAn véagen ligger individrisken pa
acceptabla nivéer dven utan riskreducerande atgarder.

Berakningar av samhallsrisken visar att risknivdn hamnar under den lagre delen av
ALARP-omradet och att risknivan darmed &r acceptabel utan riskreducerande atgarder.
Detta beror pa att antalet transporter med farligt gods ar relativt f& samtidigt som
persontatheten &ar 1ag.

Det svaraste scenariot for Hallekis &r en olycka med utslapp av giftig gas (ammoniak)
som kan fa konsekvensavstand pé flera hundra meter. Utdkningen av tillstdndet medfor
att transporterna med ammoniak forvantas fordubblas, dock fran ungefar en (1) transport
varannan vecka till (1) transport varje vecka. Med sé fa transporter bedoms sannolikheten
for utslapp vid en olycka som mycket l1ag bade i nulaget och fér utbyggnadsalternativet.

Riskbidraget frAin ammoniak p& omgivningen bedoms som mycket I&g och paverkas
endast marginellt av de férdubblade transporterna.

19(24)

RISKUTREDNING
2022-04-01

CM \\sestofs010\projekt\21176\13013026_tillstdndsansokan_fudge\000_tillstdndsanstkan_fudge\10 arbetsmtrl_dok\riskutredning fg
detaljplan\leveranser\riskutredning detaljplan honséater 5-12_a03.docx



SWECO %

Det bedoms darmed varken vara rimligt eller skaligt att utifrdn transporterna med
brandfarliga vatskor eller gaser samt ammoniak genomfora riskreducerande atgarder.
Sammantaget bedoms inga ytterligare riskreducerande atgarder behova vidtas till féljd av
transporter av farligt gods pa vag 2727.

Tillkommande transporter pa Truckvagen bedoms inte heller medféra en lokal negativ
paverkan pa manniskors héalsa och sékerhet pa grund av det langa avstandet till
narliggande bostader. Dessutom &r antalet transporter av farligt gods endast ett fatal om
dagen till Parocs verksamhetsomrade i jamférelse med totalt ca 15 transporter pa vag
2727 dar risknivan var acceptabel utan riskreducerande atgarder bortom 10 meter.
Avstandet om 110 meter &r vél tilltaget med hansyn till risknivan och bedéms vara
acceptabel.

5.3 Total riskbild

For Parocs verksamhet har bade individ- och samhallsriskberékningar utforts. Bada
berakningarna visar att risknivaerna ligger langt under ALARP, aven nar "Worst Case”
placering av tankar har anvants. Narmaste bostader ligger éver 500 meter bort fran
tankarna, och det ar framst utspridd bebyggelse med |ag befolkningstathet. |
riskutredningen for farligt gods [1] visar resultatet pa att risknivaerna ar laga utmed vag
2727. D& bade individ- och samhallrisknivaerna for Parocs verksamhet ligger langt under
ALARP redan vid 50 meter fran deras verksamhet kommer den extra riskpaverkan fran
verksamheten pa vagen bli valdigt 1&g (individrisken vid 50 meter fran Parocs verksamhet
ar langt under 1*10°9).

Resultatet visar att risknivaerna anses vara acceptabla och att det darmed ej anses
finnas behov for att inféra nagra ytterligare riskreducerande atgéarder.
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6  Slutsats och riskreducerande atgardsférslag

Den dvergripande riskbilden férknippad med féreslagen detaljplan beddéms primart
harrdra risker forknippade med verksamheten vid Hallekis och dess hantering av
naturgas/LNG, ammoniak och diesel samt transporter av farligt gods till och fran
verksamheten.

Bedomning av risknivaerna fran Parocs verksamhet har hanterats i denna rapport, och
den totala riskbilden har aven inkluderat de resultat som togs fram i riskutredningen for
transporter av farligt gods [1].

For Parocs verksamhet gjordes en kvantitativ bedémning da verksamheten raknas som
SEVESO-verksamhet (lagre nivan) och hanteras storre mangder LNG samt ammoniak.
Beraknade individ- och samhallsriskberakningar visar dock att risknivaerna for tredje man
blir laga. Detta beror framforallt p& att sannolikheten for att en olycka sker med LNG samt
ammoniak &r relativt lag. Den andra anledningen &r att Parocs verksamhet (och
framforallt tankarnas placering) ligger éver 500 meter ifrdn narmaste bostad. Langa
avstand ar vanligtvis en av de mest effektiva riskreducerande atgarder, och aven om
BLEVE samt ammoniak har lAnga konsekvensavstand sa ar de framst skadliga samt
dodliga pa kortare samt medellanga avstand (inom 500 meter enligt berakningarna).
Slutsatsen for Parocs verksamhet ar att inga ytterligare riskreducerande atgarder behéver
inforas.

| utredningen for transporter av farligt gods [1] &r slutsatsen att transporterna &r relativt
begransade jamfort med exempelvis motorvagar eller stérre trafikleder néara
storstadsomraden. Slutsatsen i rapporten ar att risknivaerna antas vara laga och att
darmed inga ytterligare skyddsatgarder erfordras.

D& bade riskutredningen for transporterna samt for Parocs verksamhet visar pa laga
risknivaer ar slutsatsen att inga ytterligare riskreducerande atgarder behover inforas.
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Bilaga A — Beréakningsbilaga
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2,53E-07

5.00E-07

Lickage LBG-tank 5 07
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Figur 10 Handelsetrad LNG tank (konsekvensavstand enligt Tabell 1)

bl Avstand till dodlig skada
Sannolikhet Fiiktsam " Halva plymbredd
S0, 4,59E-12 60,00 12,00
4.59E-12 95.00 12.00
4,59E-12 130,00 50,00
4,59E-12 90,00 40,00
1.93E-13 187.00 45,00
1.93E-13 270,00 45,00
1.93E-13 450,00 200,00
1.93E-13 280,00 150,00
4.83E-14 730.00 160.00
4.83E-14 965.00 195.00
4,83E-14 1200.00 800,00
4,83E-14 300,00 700,00
Figur 11 Handelsetrad Ammoniak (indata enligt "Purple Book” [12])
23(24)

RISKUTREDNING
2022-04-01

CM \\sestofs010\projekt\21176\13013026_tillstdndsansokan_fudge\000_tillstdndsanstkan_fudge\10 arbetsmtrl_dok\riskutredning fg
detaljplan\leveranser\riskutredning detaljplan honséater 5-12_a03.docx



L
SWECO ﬁ

ey

1,00E-03

Figur 12 Handelsetrad dieseltank

= Text Summar

SITE DATA:
Location: HENRIKSDAL, SWEDEN
Building Air Exchanges Per Hour: 0.2% (sheltersd double storied)
Time: March 30, 2022 1746 hours 5T (using computer's clock)

CHEMICAL DATA:
Chemical Name: AQUEOUS AMMONIA
Solution Strength: 25% (by weight)
Ambient Boiling Point: 36.3° C
Partial Pressure at Ambient Temperature: 0.4% atm
Ambient Saturation Concentration: 492,510 ppm or 49.3%
Hazardous Compenent: AMMONIA
CAS Number: 7664-41-7 Molecular Weight: 17.03 g/mol
AEGL-1 (60 min): 30 ppm AEGL-2 (60 min): 160 ppm AEGL-3 (60 min):
IDLH: 300 ppm LEL: 150000 ppm UEL: 280000 ppm

ATMOSPHERIC DATA: (MANUAL INPUT OF DATA)
Wind: 5 meters/second from W at 10 metexs
Ground Roughness: urban or forest Cloud Cover: S tenths
Rir Temperature: 20 Stability Class: E
No Inversion Height Relative Humidity: SO%

SOURCE STRENGTH:
Evaporating Puddle (Note: chemical is flammable)
Fuddle Area: 3% square meters Puddle Volume: 30 cubic meters
Ground Type: Concrete Ground Temperature: 20° C
Initial Puddle T Ground
Releass Duration: ALOHA limited the duration to 1 hour
Max Average Sustained Relsase Rate: 15.6 kilograms/min
(averaged over a minute or more)
Total Rmount Hazardous Component Released: €54 kilograms

THREAT ZONE:
Model Run: Gaussian
Red  : 8% merers —-- (1100 ppm = AEGL-3 (60 min])
Orange: $¢ meters —-- (2300 ppm)

Figur 13 Berédkning ammoniak (AEGL-3)

24(24)

1100 ppm

Sannolikhet  Konsekvens (m)

nrig 0EN 15

] S -]

sneor »
1,00E-07 30

Lo ‘ 1,00E-07 0

7,43E06 45

2,25E-05 30

L& Toxic Threst Zone

meters

40

20

20

20 0 20 40 60 80

meters
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